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张浚与岳飞关系再论———兼谈南宋初年的文武矛盾
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摘　 要： 绍兴五年至绍兴七年， 张浚与岳飞的关系经历了一个由合作到分离的过程。 造成这种关系变化的导火

索是张浚与岳飞对北伐和淮西兵权归属问题的分歧。 岳飞愤然离职的行为使将相不和的矛盾公开化， 突显了当

时武将权势地位的膨胀。 张浚、 岳飞的矛盾逐渐演变为朝廷与武将、 宋高宗与岳飞的矛盾。 宋代长期文武殊途

导致的文武思维差异与崇文抑武的政治传统无法提供一个良好的文武互信环境， 是导致岳飞、 张浚关系走向分

裂的根本原因。
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　 　 岳飞与张浚作为南宋初年的主战派， 原本或可

共同抗金， 但他们在 ２ 年内就产生了矛盾。 学术界

在研究岳飞与张浚的关系时， 存在不同观点。 首

先， 部分学者认为， 由于张浚为人忌刻、 气量狭

小， 有加害岳飞的倾向， 如杨德泉的 《张浚事迹述

评》 ［１］、 魏隽如的 《关于张浚的评价问题》 ［２］、 方

健的 《再论张浚———兼答闫邦本同志》 ［３］、 吕变庭

的 《略论岳飞与南宋及金朝政局变化的利害关

系》 ［４］等。 其次， 也有主张应将二人矛盾置于宋代

防范武人的祖宗家法下考虑， 不能将所有责任推给

张浚， 如阎邦本的 《对 〈张浚事迹述评〉 的几点

商榷》 ［５］、 王德忠的 《张浚新论》 ［６］、 黄宽重的

《郦琼兵变与南宋初期的政局》 ［７］、 蔡哲修的 《南
宋中兴名相———张浚的政治生涯》 ［８］ 等。 第三种观

点认为张浚名义上是为收兵权， 实际是欲掌控淮西

兵权， 因此与岳飞发生冲突而导致关系不和， 如韩

酉山的 《秦桧研究》 ［９］７３－７５、 何忠礼的 《南宋政治

史》 ［１０］７２－７３、 何忠礼和徐吉军的 《南宋史稿》 ［１１］１０１、
邓广铭的 《岳飞传》 ［１２］２３０－２４１、 王曾瑜的 《岳飞和

南宋前期政治与军事研究》 ［１３］１７３－１８９、 《岳飞新

传》 ［１４］１９９－２０３与龚延明 《岳飞研究》 ［１５］１３８等。
综上所述， 关于张浚与岳飞关系的研究有以下

特点： 第一， 缺乏专门性文章讨论； 第二， 对绍兴

七年 （１１３７）前二者关系论述较少； 第三， 对两人

关系的讨论更侧重岳飞， 疏于考察张浚态度变化的

原因与过程， 即便是专门研究张浚的文章， 也难以

避免在情感上对岳飞的偏向。 因此， 笔者欲以张浚

为主视角来研究张浚与岳飞关系演变的过程， 并在

此基础上兼谈绍兴初年的文武矛盾。

一、 张浚与岳飞在平定杨么起义中的

合作

　 　 荆湖地区是连接四川与东南的中心地带， 一旦

不能有效掌控此地， 不仅使中央与四川有隔断的风

险， 也会使南宋面临上游门户洞开的危险。 杨么起

义使南宋的政治势力无法深入洞庭一带。 绍兴五

年 （１１３５）二月， 朝廷命张浚与岳飞共同平定杨么

起义［１６］１６１４。 绍兴四年 （１１３４） 七月， 因岳飞收复

襄汉六郡， 朝廷升岳飞为清远军节度使、 湖北路荆

襄潭州制置使， 打算让其接替王 王燮 去讨捕杨

么［１６］１４９９－１５００。 但此时伪齐和金人联合入侵， 情急之

下， 赵鼎奏议复请张浚知枢密院事。 当时东南的兵

力并不少， 但刘光世、 张俊等人畏敌怯战。 张浚上

任后， 便 “请遣岳飞渡江入淮西， 以牵制金兵之在
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淮东者， 上从之” ［１６］１５５６。 击退金齐联军后， 朝廷派

都督张浚与早已选中的武将岳飞一起去平定杨

么军。
作为最高负责人， 张浚首先一改宋军秋冬用兵

的习惯， 选择在炎夏用兵以破坏杨么军的耕地， 使

其秋冬有断粮之虞； 其次制定了剿抚并用的军事策

略， 派遣岳飞先赴前线。 为防止诸将不能贯彻招抚

策略， 出现逞兵、 杀戮情况， 张浚主动请命督

战［１６］１６６９。 岳飞在认同此策略的基础上， 灵活地进

行招抚工作：
臣遂先分遣军马， 扼贼要路， 断其粮道， 严行

禁止博易， 使贼乏食。 寻遣军分头赍执旗、 牓， 谕

以祸福， 说谕招安， 溃其腹心， 并欲诱致桀黠， 以

为乡导。［１７］９４１

站在张浚的角度来看， 岳飞不仅积极地遵循自

己的军事策略， 而且是很好地加以执行： 岳飞行至

潭州， 军纪严明， 对当地秋毫未犯， 并积极对 “叛
军” 进行招安。 “叛军” 多次杀害前来招安的使

节， 但却不敢杀害岳飞派遣的使节， 说明 “叛军”

对岳飞有所忌惮［１７］３３７－３３８。 借着岳飞的威望， 张浚

“遣制置使岳飞分兵屯鼎、 澧、 益阳， 压以兵势，

贼大惊， 遂定出降之计” ［１７］１７１７。 黄佐归降后， 岳飞

将其释放并让其回去进行策反。 后岳飞继续实行释

俘策反策略， 此举使岳家军获得了大量熟悉水战的

士兵， 弥补了宋兵多北人不习水战的缺点。 然而，
岳飞释俘的行为引起了席益的猜疑： “岳侯得无有

他意， 故玩此寇。 益欲预以奏闻， 如何？” ［１７］３４７ 张

浚笑着说： “岳侯， 忠孝人也， 足下何独不知？ 用

兵有深机， 胡可易测！” ［１７］３４７

虽然， 张浚与岳飞都认同剿抚并用， 但思维上

却有本质差异。 张浚关于剿抚的指示为：
乃以便宜命荆、 潭、 鼎、 澧、 岳州将逐寨先出

首人， 多方存恤， 首领申行府授官， 余人给以闲

田， 贷之种子……其招收人， 报所属给种授田， 务

令安业， 候黄诚、 杨太、 周伦公参了日， 当议蠲免

租税， 补授官资。［１６］１６４３

张浚作为文臣， 思维方式更具有政治性： 用高

官厚禄招降叛将可以消弭动乱， 组织流民恢复生产

可以使地方秩序正常化。 岳飞作为武将， 思维方式

则更偏军事性： 招抚叛将可以弥补己方不习水战的

缺陷， 也可使己方获得熟悉敌方内情的人员， 为后

续平定杨么做军事准备。 这是岳飞在张浚军事策略

上的自我延伸与发挥， 但这种思维差异最容易在双

方意见有分歧时显露端倪。 张浚作为岳飞的上司，
是行动的主要负责人， 也有将失败责任推给岳飞的

权力。 绍兴五年五月， 宋廷召张浚归朝措置防秋大

业。 张浚临行前与岳飞商讨平定杨么军时， 岳飞劝

其再多留一些时日， 自己即将成功：
有旨召张浚还。 浚得诏， 谓先臣曰： “浚将还

矣， 节使经营湖寇， 已有定画否？” 先臣袖出小图，

以示浚曰： “有定画矣。” 浚按图熟视， 移时， 谓

先臣曰： “浚视此寇， 阻险穷绝， 殆未有可投之隙。
朝廷方召浚归， 议防秋。 盍且罢兵， 规画上流， 俟

来岁徐议之。” 先臣曰： “何待来年， 都督第能为

飞少留， 不八日， 可破贼。 都督还朝， 在旬日后

耳。” 先臣曰： “飞请除来往三程， 以八日之内，

俘诸囚于都督之庭。” 浚亦未信。［１７］３５１－３５２

此时张浚与岳飞产生了意见分歧， 即张浚是否

要因岳飞多留几日， 推迟归朝防秋。 以往研究在引

用这段史料时， 更加侧重岳飞用兵的出神入化， 而

忽略了从张浚的角度思考：

初， 张浚至长沙， 亲临湖以观贼势， 疑未可

攻。 会有急诏召浚还朝， 谋防秋之计。 飞至潭州，
出图示攻讨出入之要， 且曰： “擒之易耳。” 浚曰：

“恐误防秋之期， 俟明年再来讨之， 如何？” 飞请

除往来之程， 限八日破贼， 请浚曲留以俟之， 浚

然之。［１６］１７３１－１７３２

在这个过程中， 张浚显然要因岳飞承担一定的

政治风险———张浚所要负责的国防要务事关南宋全

局， 一旦出现差池， 不仅张浚的仕途不保， 而且南

宋的江山面临被金兵践踏的危险。 这是张浚对岳飞

“疑” 的现实根源。 可张浚也被岳飞的自信所打

动： 若能平定杨么， 不仅可以消除内患， 也可成为

张浚的一项功绩。 这是张浚对岳飞计划的 “信”
的原因。 这种矛盾心理原本合情合理， 可是张浚上

书给宋高宗推迟还朝的措辞， 却暴露出其善使官场

技巧的一面：
据飞称， 旬日之间， 可见次第。 臣欲更依圣训

７２
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起发， 虑贼势转炽， 将士怀疑， 欲俟六月上旬， 见

得水贼未下， 即诏飞来潭州， 讫兼程赴行在。［１６］１７４１

张浚虽然明面上给了岳飞一定的信任， 但在上

报朝廷时， 却尽力与岳飞划清界限。 他一面陈词说

自己原本打算前往行在， 一面又说自己因前线局势

焦灼而无法动身。 之所以做此规划， 是因为岳飞声

称 “旬日之间， 可见次第”。 这就将逾期未平定杨

么起义以及延误 “防秋大计” 的责任推在岳飞身

上， 为自己留足了政治余地。 但这种行为归根到底

不是因个人恩怨公报私仇， 而是一种 “官场智慧”
的应用。

最终， 张浚与岳飞的合作以成功平定杨么起义

画上句号。 由于是初次合作， 张浚对岳飞始终半信

半疑。 首先， 张浚与岳飞的军事策略一致， 都认可

采用剿、 抚结合的方法平定杨么起义， 因此未因意

见分歧而产生激烈冲突。 其次， 正是张浚的首肯才

使岳飞获得时间去平定起义。 但与此同时， 张浚对

岳飞又不能做到完全信任， 一旦两人利益相悖， 张

浚不仅不会考虑岳飞的利益， 甚至会为求自保而陷

岳飞于险境。 幸运的是， 岳飞在约定期限平定了杨

么起义， 这才使张浚奏状中暗藏对岳飞的指责未被

深究。 除此以外， 张浚与岳飞虽采取相同的军事策

略、 执行相同的军事任务， 但思维方式却一个偏向

政治、 一个偏向军事。 这种潜在的思维差异也注定

了两人日后在合作中会产生意见分歧， 从而使二人

关系急转直下。

二、 张浚对岳飞的欣赏

杨么起义的平定使宋廷进一步整合京湖一带的

兵力， 成功建立起京湖战区。 自此， 川陕、 荆襄形

势相连， 南宋政府又多了一重保障。 张浚的声望因

成功平定杨么起义而上升了一个台阶， 朝野对张浚

措置北伐以实现中兴事业充满期待［１８］４３８２。 绍兴五

年十二月， “张浚始议大合兵为北讨计” ［１６］１８３４。 张

浚需要一个得力的助手协助自己北伐。 在平定杨么

起义的过程中， 岳飞向张浚展现了杰出的军事才

能， 得 到 张 浚 的 认 可 与 称 赞： “ 岳 侯 殆 神 算

也。” ［１７］３７２张浚发现岳飞为避荣宠而隐瞒岳云功绩

后， 主动为岳云请赏： “湖湘之役， 岳云实为奇功，

以云乃飞子， 不曾保明， 乞与特推异数。” ［１７］８７５－８７６

绍兴五年九月， 张浚前往鄂州阅师， 发现岳家军军

纪严明， 军容严整［１７］１５６６， 完全不同于张俊与刘光

世军队的军纪涣散。 德才兼备的岳飞不仅以恢复中

原为己任， 并且愿意听令于朝廷。 岳飞恢复中原的

志向与张浚不谋而合。 绍兴六年 （ １１３６） 二月，

张浚主动向宋高宗引荐岳飞［１７］１３４０， 并将岳飞纳入

自己的军事部署中：
都督张浚至江上， 会诸大帅， 浚于座中独称先

臣可倚以大事。 乃命韩世忠屯承、 楚， 以图淮阳，
刘光世屯庐州， 以招北军， 张俊屯盱眙， 杨沂中为

俊后翼。 特命先臣屯襄阳， 以窥中原， 谓先臣曰：

“此事， 君之素志也， 惟君勉之！” ［１７］４００

张浚之所以命岳飞屯襄阳， 一方面他认为岳飞

可委以重任， 另一方面是其他大将已有辖区， 不便

调动。 而岳飞在京湖一带经略多年， 谙熟地形。 张

浚深知岳飞的抗金志向绝非口号。 岳飞也认同应主

动进攻伪齐以恢复故土： “刘豫僭臣贼子……攻讨

之谋， 正不宜缓……以臣自料， 如及此时， 以精兵

二十万直捣中原， 恢复故疆。” ［１７］９２９ 因此， 张浚愿

意提拔一个与他有共同目标的后起之秀。 同年三

月， 岳飞被升为湖北京西宣抚副使， 于襄阳府置

司［１６］１８７６。 由于京湖地区常年战乱， 经济凋敝， 且

与东南粮仓相距甚远， 因此粮草的供应成为困扰岳

家军的一大难题。 张浚担心批粮程序繁琐， 耽误岳

家军的军粮供应， 允许岳家军 “除已逐急取拨应副

使用外， 欲望许臣候支使了毕， 具实数奏请除

破” ［１９］３９７９。 此时， 王彦屯兵荆南， 与岳飞军相距较

近。 王彦的病重使张浚顾虑到： “万一彦死， 其众

无所统属， 所以有并归岳飞之意……欲作书与岳

飞， 候飞移军襄阳， 驻札定， 然后行下王彦除命，
及一面召彦前来， 则其众已在襄阳， 部内不能转动

矣。” ［１７］１７６９张浚相信岳飞有能力管理 “八字军”，

愿意扶持岳飞壮大军事力量。 但因王彦与岳飞的嫌

隙而作罢， 这表示张浚对岳飞的扶持与认可。 绍兴

六年七月下旬， 岳飞开始从襄阳攻打伪齐， 仅 １ 个

月， 岳飞就进入伪齐境内。 张浚向宋高宗夸赞岳飞

“措置甚大” ［１７］４１６。 不仅如此， 张浚还非常包容岳

飞的过错。 岳飞在刚被任命为湖北京西宣抚副使
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后， 因丁母忧私上庐山［１６］１８９５， 张浚并未追究岳飞

擅离职守的过错， 反而主动向宋高宗请御笔敦促岳

飞复职［１８］４３８７。 这与一年后岳飞再次去职上庐山，

张浚指责岳飞 “并兵、 要君” ［２０］５３０ 的态度截然

不同。
从中原挺进攻打伪齐收复故土一直是张浚军事

战略的主线。 屯兵京湖战区的岳飞， 实际上在张浚

军事战略中发挥着先锋作用。 正是出于对岳飞的信

任与欣赏， 张浚才将这个重任交给岳飞。 但张浚万

万没想到自己器重的得力助手竟与自己产生了分

歧， 并导致两人关系破裂。

三、 收淮西兵权： 张浚、 岳飞矛盾

激化

　 　 绍兴七年 （１１３７）， 因刘光世在淮西战事中作

战消极， 张浚提议罢其兵权。 但张浚与岳飞对淮西

兵权的归属产生了分歧。 有学者认为， 张浚拒将淮

西兵权交付岳飞存有私心； 也有学者认为， 应当从

防范武人的角度去思考张浚的行为。 笔者认为这两

点原因实际上是交织在一起的， 张浚对岳飞的态度

是一个动态的变化过程。 早在淮西战事中， 张浚就

已萌生了将刘光世兵权交予岳飞节制的想法： “驾
至建康， 当轴者以光世不足仗， 遣其腹心吕祉诱胁

之， 俾请宫祠罢兵柄， 欲以此兵付岳飞， 为北向之

举。” ［１６］２０４８－２０４９岳飞凭借多年累积的战功和声望赢得

朝廷的信任和张浚的赏识。 将淮西兵权交与岳飞，
不仅有利于加强中央的兵权， 而且对抗金也大有裨

益。 但此时岳飞与张浚意见相左， 引起了将相不和

的政治矛盾。 之后， 张浚、 宋高宗的反悔也与此

有关。

（一） 张浚、 岳飞因北伐而产生意见分歧

绍兴七年三月， 宋高宗欲将淮西兵权交予岳飞

节制， “中兴之事， 朕一以委卿， 除张俊、 韩世忠

不受节制外， 其余并受卿节制” ［１７］１７２０。 不久， 宋高

宗下文书： “岳飞如行军入贼境， 有军期事务申奏，
待报不及， 依已降指挥， 许便宜施行讫， 具事因闻

奏及申都督府。” ［１７］１３５９－１３６０虽然朝廷给岳飞更多兵马

以及更灵活的行军决策权， 但岳家军必须听令于都

督府， 岳飞始终是都督府的下级将领。 就在一个月

以前， 宋高宗与岳飞论马后， 曾召见张浚， 告知自

己期望岳飞掌管淮西兵： “飞今见之所进论议皆可

取， 朕当谕之国家祸变非常， 唯赖将相协力， 以图

大业。 不可时时规取小利， 遂以奏功， 徒费朝廷爵

赏。 ……昨张俊来觐， 亦以此戒之。” ［１６］２０４５宋高宗

非常在意将相和睦。 可就在张浚前往淮西视师前，
张浚、 岳飞对北伐产生了意见分歧：

先是， 张浚欲征刘豫， 会四大将于龟山， 问之

曰： “欲大举以取刘豫， 克复中原， 如何？” 刘光

世请守， 韩世忠请进兵， 张俊曰： “都督欲战则战，
欲守则守。” 惟岳飞独以为不可用兵。 浚再三问之，
飞坚执不可之说。 浚以飞为玩寇， 议不协而罢。 至

是浚往视师， 以淮西之军新易大帅也。［２１］１２８４ ①

合兵北伐一直都是张浚的军事梦想， 但这个军

事计划在赵鼎、 张浚共同执政时， 一直没有达成共

识。 赵鼎因淮西战事下野， 正是张浚独揽大权、 积

极推进自己军事计划的佳期。 然而， 被张浚寄予厚

望且本应发挥重要作用的岳飞却不同意北进。 这直

接动摇了张浚打算将淮西兵权交付岳飞的决定。
《齐东野语》 也记载了张浚与岳飞对北伐的分歧：

又张魏公之出督也， 陛辞之日， 与宋高宗约

曰： “臣当先驱清道， 望陛下六龙夙驾， 约至汴京，
作上元帅。” 飞闻之曰： “相公得非睡语乎？” 于是

魏公憾之终身。［２２］２３９

《建炎以来系年要录》 记载： “飞谓豫不足平，
要当以十万众横截虏境， 使虏不能援， 势孤自败，
则中原可复。 张浚不以为然。” ［１６］２０５１但这三条史料

足以证明张浚与岳飞对北伐意见不同。 张浚也由此

对岳飞产生了不信任。 张浚认为： “人材亦犹是也，
但当驾御用之耳。” ［１６］２０４４－２０４５人才须得为上所用、 为

己所用。 张浚知道武将不听令于朝廷的危害。 张浚

可能会产生这样一种疑虑： 岳飞在决策议论时， 就

与自己意见相左， 假使遇到战事， 是否会不听令于

朝廷， 像岳飞这样原则性强的人， 恐怕难以驾驭。

（二） 淮西兵权引发将相矛盾

在这种情况下， 宋高宗曾两次提醒岳飞要注意

和宰相的关系： “谋议之间， 要须委曲协济， 庶定

祸乱。” ［１７］１２５２ “淮西合军， 颇有曲折。 前所降王德

等亲笔， 须得朝廷指挥， 许卿节制淮西之兵， 方可
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给付” ［１７］２０。 宋高宗在暗示岳飞， 淮西兵权的交付

必须以尊朝廷为前提。 既然淮西兵权还未交付就已

经发生了将相不和的问题， 那么成功交接后， 岂不

是给了岳飞叫板宰相的军事资本。 宋高宗这一顾虑

自然不是岳飞的真实想法， 可一旦君臣信任有了裂

痕， 防备猜忌就在所难免。

绍兴七年夏天， 岳飞前往都督府议事， 又与张

浚意见相左， 岳飞又私自去职上庐山：
时王德、 郦琼之兵犹未有所付， 浚意属吕祉，

乃谓先臣曰： “王德之为将， 淮西军之所服也。 浚

欲以为都统制， 而命吕祉以都督府参谋领之， 如

何？” 先臣曰： “淮西一军多叛亡盗贼， 变乱反掌

间耳。 王德与郦琼故等夷， 素不相下， 一旦揠之在

上， 则必争。 吕尚书虽通才， 然书生不习军旅， 不

足以服其众。 飞谓必择诸大将之可任者付之， 然后

可定， 不然， 此曹未可测也。” 浚曰： “张宣抚如

何？” 先臣曰： “张宣抚宿将， 飞之旧帅也。 然其

为人暴而寡谋， 且郦琼之素所不服， 或未能安反

侧。” 浚又曰： “然则杨沂中耳。” 先臣曰： “沂中

之视德等尔， 岂能御此军哉。” 浚怫然曰： “浚固

知非太尉不可也！” 先臣曰： “都督以正问， 飞不

敢不尽其愚， 然岂以得兵为计耶！” 即日上章， 乞

解 兵 柄。 步 归 庐 山， 庐 于 周 国 夫 人 姚 氏

墓侧。［１７］４７１－４７２

在这次对话中， 张浚向岳飞抛出了吕祉、 张

俊、 杨沂中三个人选， 在诸多将领中， 为何张浚偏

偏选中了他们？ 首先， 吕祉在淮西战事中有都督淮

西兵作战的经验［１６］１９８３； 其次， 吕祉虽为文臣， 可

却有着长期接触军务的政治经验； 最后， 吕祉作为

张浚的亲信， 一直积极执行张浚的决策。 吕祉 “所
言夸大” 的性格正好符合张浚 “喜人向前” 的用人

风格， 甚至与张浚好大喜功的性格相似， 因此他相

信吕祉可以更好地协助自己北伐。 总之， 任命吕祉

的决策， 不仅有张浚将个人势力渗入淮西军的私

心， 也有以文抑武的意图。 杨沂中的神武中军在被

改编为殿前司军后， 一直是作为重建三衙体系的军

事后备力量［２３］１５８， 是亲朝廷的一支军队。 如果任

用杨沂中， 可方便日后淮西兵归属朝廷。 而张俊则

是一个见风使舵的圆滑人物， 在龟山议事时， 就表

现出 “都督欲战则战， 欲守则守” 的顺从模样，
他比岳飞易驾驭， 因此更方便张浚主导北伐。

其实岳飞并非不想掌握淮西兵权： “会刘光世

乞奉祠， 飞乃见上， 请由商、 虢取关陕， 欲并统淮

右之兵而行。” ［１６］２０５１岳飞当面否定这三个人是出于

合兵北伐的目的， 而非贪恋权力。 但他因此私自去

职上庐山的行为彻底激怒了张浚。 张浚弹劾岳飞

“积虑专在并兵， 奏牍求去， 意在要君， 遂命兵部

侍郎兼都督府参议军事张宗元权湖北、 京西宣抚判

官， 实监其军” ［２０］５３０。 陈公辅就此事上奏：

前此采诸人言， 皆谓飞忠义可用， 不应近日便

敢如此。 恐别无他意， 只是所见有异， 望陛下加

察。 然飞本粗人， 凡事终少委曲。 臣度其心， 往往

谓其余大将或以兵为乐， 坐延岁月， 我必欲胜之。
又以刘豫不足平， 要当以十万横截敌境， 使敌不能

援， 势孤自败， 则中原必得， 此亦是一说……前此

朝纲不振， 诸将皆有易心， 习以为常， 此飞所以敢

言与宰相议不合也。［１６］２０６５－２０６６

陈公辅否定了岳飞要君的说法， 而是从年轻气

盛的岳飞自信又不妥协的性格出发， 分析了岳飞离

职及其与宰相观点相左的行为逻辑。 但陈公辅的解

释角度也恰恰暴露出岳飞对淮西兵权一事的应激反

应的确触碰到宋高宗的敏感处。 当李若虚前往庐山

请岳飞归职时， 就抛出了 “相公欲反耶？ ……相公

谓可与朝廷相抗乎？” ［１６］２０９５的问题， 岳飞此时才意

识到自己的行为给朝廷带来了武将要君之感。
岳飞回朝后， 张浚 “具道上所以眷遇之意， 且

责其不俟报， 弃军而庐墓。 飞词穷， 曰： ‘奈何？’

浚曰： ‘待罪可也。’ 飞然之， 遂具表待罪” ［１６］２０９６。

这段记载表明， 张浚对岳飞的态度是以宋高宗对岳

飞的态度为前提的。 张浚以上级之姿教训了岳飞的

逾矩之举， 但只字未提自己与岳飞的私人矛盾。 张

浚话中之意显然是将处置岳飞的最终权力交给宋高

宗， 说明此时岳飞、 张浚意见不合已不再是私人矛

盾， 而是朝廷与武将、 宋高宗与岳飞的矛盾， 岳飞

已然成为这组矛盾中的过错方。 宋高宗见岳飞后，
绵里藏针道： “若怒卿， 则必有行遣。 太祖所谓犯

吾法者， 惟有剑耳！” ［１６］２０９６虽然宋高宗让岳飞官复

原职也未采纳张浚趁机收岳飞兵权的建议， 但宋高
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宗对岳飞的信任不复从前。
岳飞原本是朝廷信任扶持的武将， 但将相不和

的问题使张浚与宋高宗对岳飞的信任有了裂痕。 而

张浚也趁机将自己的政治势力渗入军队中。 以往的

研究者在对淮西兵权引发的张浚、 岳飞不和一事

上， 弱化了岳飞在二人互动中的行为。 实际上， 人

际关系犹如一组力的拉扯， 一方的反应往往以另一

方的行为为前提。 而当人物处在政治环境中时， 个

体的行动很难不带有政治因素， 一举一动都会影响

政治决策、 政治动向。 因此， 个体情感与性格

“私” 的一面就会不自觉上升为 “公” 的政治行

为， 这种政治行为又反过来影响个体命运。 岳飞在

南宋诸大将中洁身自好、 瑕疵几近于无， 然而， 他

仅是武将专权环境下的一个特例， 宋庭并不会因此

而将岳飞与其他武将区别对待。 当自身权威受到侵

犯时， 宋庭就施行防范武人的祖宗家法。

张浚与岳飞同为臣僚， 产生意见分歧实属正

常， 正如建炎年间张浚虽然弹劾李纲， 但在李纲下

野后， 张浚和李纲却能因政治立场相同而相惜。 岳

珂在 《鄂国金佗稡编续编》 中曾记录这样一事：

“汪澈以御史中丞宣谕荆、 襄， 诸将与合军陈牒，
以讼先臣之冤， 澈谕之曰： ‘当以奏知。’ 诸军哭

声如雷， 皆呼曰： ‘为我岳公争气， 效一死！’ 都

督张浚、 参赞陈俊卿闻之， 皆为之悲叹。” ［１７］８９４－８９５

很显然， 张浚对岳飞的个人命运是抱有同情心的，
两人的矛盾实被后世所放大。

四、 余　 论

张浚因平定杨么起义而欣赏岳飞， 并希望其能

协助自己北伐。 但两人在北伐和淮西兵权的归属问

题上的意见分歧引发了将相不和的矛盾， 使张浚不

再信任岳飞。 岳飞离职上庐山的举动也使两人的私

人矛盾扩大为 “武将要君” 的政治矛盾。

为了杜绝地方倾覆中央的祸患， 南宋对武将怀

有较强的戒备心。 在这种环境下， 文武殊途的思维

差异使文臣与武将之间难以建立起一个长期稳定的

信任关系。 这也具体反映在岳飞、 张浚的合作———

对 “剿抚并进” 的军事策略的理解与应用、 如何

进行北伐及对淮西兵归属权的讨论。 张浚作为宰

执， 他的思维方式更侧重宏观的政治把控， 但决策

却常常忽略了军事上的具体可行性。 岳飞作为武

将， 虽然擅长军事实操， 可又缺乏一定的政治敏

感度和政治全局观。 这种将相、 文武的思维鸿沟

自晚唐五代以降表现得更加严重， “出将入相”
不复存在， 其根本原因是长期文武殊途导致的圈

层固化。
一个政权的主导者如欲取得战争的胜利， 必站

在经济的基础上， 将政治与军事协调起来发挥作

用。 宋高宗对此认识得很清楚， 因此， 他一再强调

“将相和” 的重要性。 要促成将相齐心抗金离不开

双方的共同努力： 宰相要有包容心并给武将一定的

自主权， 武将要忠诚、 能战， 宰相的策略对的要坚

决执行， 不对的要相商而动。 然而， 岳飞、 张浚在

文武关系敏感、 脆弱的环境下， 很难建立起一个稳

定的良性合作关系， 这不仅与北宋以来长期的文武

殊途、 崇文抑武所导致的文武矛盾有关， 也与两人

的性格有一定的关系。 文武对立导致的将相不和，
不仅是张浚、 岳飞之间难以解决的矛盾， 也是南宋

一道悬而未决的难题， 这在一定程度上增加了抗金

的难度。

注　 释：

① 王曾瑜认为这条史料可能是伪作：“此段记载荒诞无稽．

龟山在泗州，当运河入洪泽湖口，逼近前沿，似不应在此

会议．” 见王曾瑜《鄂国金佗稡编续编》第 ４７３ 页，中华书

局 ２０１８ 版．但笔者认为至少它所记载的张浚与岳飞在北

伐上有意见分歧一事并非孤证，如《齐东野语》和《要录》

都记载了这一分歧．

参考文献：

［１］ 杨德泉．张浚事迹述评［Ｃ］ ／ ／ 邓广铭，郦家驹．宋史研究

论文集：１９８２ 年年会编刊．郑州：河南人民出版社，１９８４．

［２］ 魏隽如．关于张浚的评价问题［ Ｊ］ ．历史教学，１９９０（１２）：

２ －５．

［３］ 方健．再论张浚———兼答阎邦本同志［Ｍ］ ／ ／ 汪圣铎，金

锋，李晨光．岳飞研究：第 ４ 辑．北京：中华书局，１９９６．

［４］ 吕变庭． 略论岳飞与南宋及金朝政局变化的利害关

系［Ｊ］ ．河北大学学报 （哲学社会科学版），２０１６ （ ６）：

１０ －１６．

［５］ 阎邦本．对张浚事迹述评的几点商榷［ Ｊ］ ．四川师范学院

１３



　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 洛阳理工学院学报 （社会科学版） 第 ３７ 卷

学报（哲学社会科学版），１９８９（２）：３－１２．

［６］ 王德忠．张浚新论［Ｊ］ ．东北师大学报，１９９２（３）：５２－５６．

［７］ 黄宽重．郦琼兵变与南宋初期的政局［Ｃ］ ／ ／ 中华书局编

辑部．中研院历史语言研究所集刊论文类编·历史编·

宋辽金元：卷 ３．北京：中华书局，２００９．

［８］ 蔡哲修．南宋中兴名相———张浚的政治生涯［Ｍ］ ／ ／ 王明

荪．古代历史文化研究辑刊三编：第 １６ 册．台北：花木兰

出版社，２０１０．

［９］ 韩酉山．秦桧研究［Ｍ］ ．北京：人民出版社，２００８．

［１０］ 何忠礼．南宋政治史［Ｍ］ ．北京：人民出版社，２００８．

［１１］ 何忠礼，徐吉军．南宋史稿［Ｍ］ ．杭州：杭州大学出版

社，１９９９．

［１２］ 邓广铭．岳飞传［Ｍ］ ．上海：三联出版社，２０１７．

［１３］ 王曾瑜．岳飞和南宋前期政治与军事研究［Ｍ］ ．开封：河

南大学出版社，２００２．

［１４］ 王曾瑜．岳飞新传［Ｍ］ ．北京：中国书籍出版社，２０１６．

［１５］ 龚延明．岳飞研究［Ｍ］ ．北京：人民出版社，２００８．

［１６］ 李心传．建炎以来系年要录［Ｍ］ ．胡坤，点校．北京：中华

书局，２０１３．

［１７］ 岳珂．鄂国金佗稡编续编校注［Ｍ］ ．王曾瑜，点校．北京：

中华书局，２０１８．

［１８］ 朱熹．晦庵先生朱文公文集（六） ［Ｍ］ ／ ／ 曾抗美，徐德

明，点校．朱杰人，严佐之，刘永翔．朱子全书：第 ２５ 册．

上海：上海古籍出版社，２０１０．

［１９］ 徐松．宋会要辑稿［Ｍ］ ．刘琳，刁忠民，舒大刚，尹波，等，

点校．上海：上海古籍出版社，２０１４．

［２０］ 脱脱．宋史［Ｍ］ ．北京：中华书局，１９８５．

［２１］ 徐 梦 莘． 三 朝 北 盟会 编 ［Ｍ］ ． 上海：上 海 古 籍 出 版

社，２００８．

［２２］ 周 密． 齐 东 野 语 ［Ｍ］ ． 张 茂 鹏， 点 校． 北 京： 中 华 书

局，１９８３．

［２３］ 王曾瑜．宋朝兵制初探［Ｍ］ ．北京：中华书局，１９８３．

Ｔｈｅ Ｃｏｏｐｅｒａｔｉｏｎ ａｎｄ Ｃｏｎｆｌｉｃｔ Ｂｅｔｗｅｅｎ Ｇｅｎｅｒａｌｓ ａｎｄ Ｐｒｉｍｅ Ｍｉｎｉｓｔｅｒｓ ｉｎ ｔｈｅ Ｅａｒｌｙ
Ｓｏｕｔｈｅｒｎ Ｓｏｎｇ Ｄｙｎａｓｔｙ： Ｔａｋｉｎｇ ｔｈｅ Ｃｈａｎｇｅｓ ｉｎ ｔｈｅ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ

Ｂｅｔｗｅｅｎ ＹＵＥ Ｆｅｉ ａｎｄ ＺＨＡＮＧ Ｊｕｎ ａｓ ａｎ Ｅｘａｍｐｌｅ
ＷＡＮＧ Ｚｅｑｉｎｇ

（Ｒｅｓｅａｒｃｈ Ｃｅｎｔｅｒ ｏｆ ｔｈｅ Ｈｉｓｔｏｒｙ ｏｆ ｔｈｅ Ｓｏｎｇ Ｄｙｎａｓｔｙ， Ｈｅｂｅｉ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ， Ｂａｏｄｉｎｇ ０７１００２， Ｃｈｉｎａ）
Ａｂｓｔｒａｃｔ： Ｆｒｏｍ ｔｈｅ ５ｔｈ ｙｅａｒ ｔｏ ｔｈｅ ７ｔｈ ｙｅａｒ ｉｎ Ｓｈａｏｘｉｎｇ， ｔｈｅ ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ ｂｅｔｗｅｅｎ ＺＨＡＮＧ Ｊｕｎ ａｎｄ ＹＵＥ Ｆｅｉ ｗｅｎｔ
ｔｈｒｏｕｇｈ ａ ｐｒｏｃｅｓｓ ｆｒｏｍ ｃｏｏｐｅｒａｔｉｏｎ ｔｏ ｓｅｐａｒａｔｉｏｎ． Ｔｈｅ ｆｕｓｅ ｔｈａｔ ｃａｕｓｅｄ ｔｈｅ ｃｈａｎｇｅ ｉｎ ｔｈｅｉｒ ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ ｗａｓ ｔｈｅ ｄｉｓａ⁃
ｇｒｅｅｍｅｎｔ ｂｅｔｗｅｅｎ ＺＨＡＮＧ Ｊｕｎ ａｎｄ ＹＵＥ Ｆｅｉ ｏｎ ｔｈｅ ｉｓｓｕｅ ｏｆ ｔｈｅ Ｎｏｒｔｈｅｒｎ Ｅｘｐｅｄｉｔｉｏｎ ａｎｄ ｔｈｅ ｉｓｓｕｅ ｏｆ ｍｉｌｉｔａｒｙ ｐｏｗｅｒ
ｉｎ Ｈｕａｉｘｉ． ＹＵＥ Ｆｅｉ′ｓ ａｎｇｒｙ ｒｅｓｉｇｎａｔｉｏｎ ｍａｄｅ ｔｈｅ ｃｏｎｆｌｉｃｔｓ ｐｕｂｌｉｃ， ｈｉｇｈｌｉｇｈｔｉｎｇ ｔｈｅ ｅｘｐａｎｓｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ ｍｉｌｉｔａｒｙ ｃｏｍ⁃
ｍａｎｄｅｒ′ｓ ｐｏｓｉｔｉｏｎ ａｔ ｔｈａｔ ｔｉｍｅ． Ｉｎ ｔｈｅ ｅｎｄ， ｔｈｅ ｃｏｎｔｒａｄｉｃｔｉｏｎ ｂｅｔｗｅｅｎ ＺＨＡＮＧ ａｎｄ ＹＵＥ ｔｈａｔ ｃｏｕｌｄ ｈａｖｅ ｂｅｅｎ ｒｅ⁃
ｓｏｌｖｅｄ ｇｒａｄｕａｌｌｙ ｅｖｏｌｖｅｄ ｉｎｔｏ ｔｈｅ ｃｏｎｔｒａｄｉｃｔｉｏｎ ｂｅｔｗｅｅｎ ｔｈｅ ｉｍｐｅｒｉａｌ ｃｏｕｒｔ ａｎｄ ｍｉｌｉｔａｒｙ ｃｏｍｍａｎｄｅｒｓ， ａｎｄ ｂｅｔｗｅｅｎ
Ｅｍｐｅｒｏｒ Ｇａｏｚｏｎｇ ａｎｄ ＹＵＥ Ｆｅｉ． Ｔｈｅ ｆｕｎｄａｍｅｎｔａｌ ｒｅａｓｏｎ ｔｈａｔ ｌｅｄ ｔｏ ｔｈｅ ｃｏｌｌａｐｓｅ ｏｆ ｔｈｅ ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ ｂｅｔｗｅｅｎ Ｙｕｅ Ｆｅｉ
ａｎｄ Ｚｈａｎｇ Ｊｕｎ ｗａｓ， ｉｎ ｆａｃｔ， ｔｈｅ ｌｏｎｇ⁃ｔｅｒｍ ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓ ｉｎ ｃｉｖｉｌ ａｎｄ ｍｉｌｉｔａｒｙ ｔｈｉｎｋｉｎｇ ｃａｕｓｅｄ ｂｙ ｔｈｅ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｓｔａｔｕｓ ｏｆ
ｃｉｖｉｌ ａｎｄ ｍｉｌｉｔａｒｙ ｏｆｆｉｃｉａｌｓ ｉｎ ｔｈｅ Ｓｏｎｇ Ｄｙｎａｓｔｙ ａｎｄ ｔｈｅ ｐｏｌｉｔｉｃａｌ ｔｒａｄｉｔｉｏｎ ｏｆ ｖａｌｕｉｎｇ ｔｈｅ ｉｎｔｅｌｌｅｃｔ ａｎｄ ｂｅｌｉｔｔｌｉｎｇ ｍｉｌｉ⁃
ｔａｒｙ ｏｆｆｉｃｅｒｓ ｆａｉｌｅｄ ｔｏ ｐｒｏｖｉｄｅ ａ ｇｏｏｄ ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ ｏｆ ｍｕｔｕａｌ ｔｒｕｓｔ ｂｅｔｗｅｅｎ ｃｉｖｉｌ ａｎｄ ｍｉｌｉｔａｒｙ ｏｆｆｉｃｉａｌｓ．
Ｋｅｙ ｗｏｒｄｓ： ＺＨＡＮＧ Ｊｕｎ； ＹＵＥ Ｆｅｉ； ｄｉｓａｇｒｅｅｍｅｎｔｓ ｂｅｔｗｅｅｎ ｃｉｖｉｌｉａｎ ａｎｄ ｍｉｌｉｔａｒｙ ｏｆｆｉｃｉａｌｓ； Ｈｕａｉｘｉ ｍｉｌｉｔａｒｙ ｐｏｗｅｒ

（责任编辑　 闫丽环）

２３


