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岳飞负面评价刍议

周燕来
（西北大学 文博学院�陕西 西安　710069）

摘要：历史上�人民大众对岳飞的歌颂是普遍现象�在历史评价方面�赞誉肯定的声音也是主流。不过事实上�历史
上历代学者文人对岳飞的评价是存在负面因素的�这一点似乎未有专门文章提及。岳飞是民族英雄�这是不争的
事实�笔者无意否认。笔者重点在摘录分析南宋已降历代文人、史家对岳飞的负面评价�并结合具体历史背景和作
者个人思想价值观�对他的论述作简要分析。希望借此全面展现岳飞的历史评价�帮助今人更好地理解认识岳飞
甚至于中国的 “岳飞文化 ”。
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　　南宋初年的一代名将岳飞以其英勇顽强的抗金

事迹和催人泪下的蒙冤遭遇�赢得了千古流芳、万世
敬仰的声誉和地位�作为中华民族的民族英雄�千百
年来尽享褒奖和赞誉。一如邓广铭先生态度明确地
提出：“岳飞称为一个伟大的爱国主义者和中华民
族的英雄是当之无愧的。” ［1］

五四尤其是新中国建立以后�对岳飞的评价主
要集中在是愚忠、是不是民族英雄等问题上�除了镇
压杨幺起义等方面存在争议外�基本上是对岳飞抱
持肯定态度。以改革开放以后发表的关于岳飞评价
的文章为例�比如豫嵩撰 《关于岳飞的评价问题》、
理锐撰《高度评价岳飞与加强民族团结》、陈景富、
白炎撰《评价历史人物必须实事求是－－－就岳飞镇
压杨幺起义与马强同志商榷》、黄君萍撰 《岳飞愚忠
思想的危害》、唐厚纯撰《从〈海辞〉两个版本看辞学
界对岳飞的评价》、降大任撰 《民族英雄问题再思
考－－－从岳飞、文天祥的评价说起》、爱新觉罗·德
崇撰 《岳飞是千古忠臣�民族英雄－－－应〈华人时
刊〉编辑部关于岳飞的历史评价再认识座谈之邀的
书面发言》、徐日辉撰 《青山埋忠骨万代颂英雄－－－
应〈华人时刊〉编辑部关于岳飞的历史评价再认识
座谈之邀的书面发言》、《华人时刊》编辑部撰《长啸
满江红千秋朝天阙－－－对岳飞的历史评价再认识》
等文章。其中涉及岳飞的负面评价不外乎如下几
点：第一�农民起义是历史进步�岳飞只是在维护封

建统治阶层的利益�是历史的反动；第二�女真民族
是中华民族的一分子�岳飞的抗战行为是逆历史规
律而行；第三�岳飞对南宋政权愚忠�因此必须批判。

那么历史上传统儒教思想下的文人士大夫乃至

普通老百姓对岳飞有什么负面评价呢？是否与今人
有些许异同？

历史上�如同关羽一样�岳飞的形象也是逐步神
化的�在历代文人史家眼中�首先是把岳飞作为一个
人加以考量�其次才是具有众多附加的历史意义的
单元�因此这些人的叙述就不可避免地带有褒与贬
的两重意味�而不是一味地出于政治宣传的需要。
仅仅单方面加以肯定�并不顾史实地无限制扩大�那
不是历史学家或者历史著作的表现。要全面了解历
史人物岳飞�就有必要对历史上关于岳飞的负面评
价作一总结。

说到对岳飞的负面评价�最早的书面资料就应
该是南宋政府颁布的官方性质的 《判决书》�由于政
治的原因�在岳飞死后�南宋政府有计划地蓄意歪曲
过他的形象�万俟卨专门提醒秦桧收取岳飞家藏御
笔信札等物件�以便为日后信笔改写史书作准备。
最有代表性的还是秦桧等一干人炮制出的 《判决
书》�兹摘录于下：“绍兴十一年十二月二十九日刑
部大理寺状……看详：岳飞坐拥重兵�于两军未解之
间�十五次被受御笔�并遣中使督兵�逗留不进；及于
此时辄对张宪、董先指斥乘舆�情理切害；又说与张
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宪、董先�要蹉踏张俊、韩世忠兵马；及移书张宪�令
‘措置别作擘画’�致张宪意待谋反�据守襄阳等处
作过。委是情理深重。” ［2］这其中罗列岳飞罪状有
“逗留不进 ”、“指斥乘舆 ”、“要蹉踏张俊、韩世忠人
马 ”、“令 （张宪 ）‘措置别作擘画’”等四款�其实不
经推敲。此外还有被秦桧义子秦熺窜改过的 《高宗
日历》�蓄意隐瞒、更改历史事实�致使 “与夫 （岳飞 ）
立功之实……而国史秘内�无所考质 ” ［3］。宋高宗、
秦桧冤杀岳飞�需要为自己寻找借口�以平息民愤�
故而歪曲岳飞的功绩和经历�并借此打压韩世忠等
人�以达到稳定政局的目的。所以归根到底这种诋
毁行为是南宋政府出于一时一事的特殊的政治考虑

而采取的举措�不具有客观性和普遍意义�也就是说
并不是一般读书人的见解�属于特殊情况。

或许迫于政治气候的原因�南宋文人对岳飞的
评价并不高。而且紧跟政府风向�为政府鼓舌者亦
不乏其人�如孙觌�他作有 《万俟卨墓志》�极力表彰
万俟卨杀害岳飞一事�不惜颠倒黑白以诋毁岳飞形
象。这种典型的怙恶不悛的行径自然要为人所鄙
视�其文章也不为人所重。即便不似孙觌这等无耻
者�以一般读书人的观点看来�如以朱熹和洪迈为
例�显然�作为岳飞的同时代者�朱熹或者他同时代
的人的看法更为全面和客观。岳飞坚决抗金复国的
态度是被人肯定的�这也是被后世一再加以确定和
放大的因素�但当时人的看法未必尽如此。

且看朱熹和他的弟子沈僴的一番对话：“僴因
问曰：‘当初高宗若必不肯和�乘国势稍振�必成
功。’曰：‘也未知如何�盖将骄惰不堪用。’僴问：‘如
张韩刘岳之徒�富贵已极�如何责他死了�宜其不可
用。若论数将之才�则岳飞为胜。然飞亦横�只是他
犹向前厮杀。’先生曰：‘便是如此。有才者又有些
毛病�然亦上面人不能驾驭他�若撞着周世宗、赵太
祖�那里怕！他驾驭起皆是名将。缘上之举措无以
服其心�所谓得罪于巨室者也。’” ［4］这里朱熹使用
了 “骄惰 ”、“有些毛病 ”等词形容岳飞�至于沈僴形
容岳飞 “横 ”�朱熹也表示同意�而这些都不是正面
的肯定语。当然朱熹对岳飞并非不屑一顾地全盘否
定�因为朱熹也有 “ （岳飞以上 ）次第无人 ” ［5］一句评
语�但是我们应该看到有宋一代本就奉行崇文抑武
的国政�所以朱熹这句话也可理解成：岳飞只是武人
中的顶尖分子�并不是整个社会精英－－－尤其是文
人士大夫－－－中的顶尖分子。以上的言论说明南宋
时代正派的知识分子们还是能站在较客观的立场上

反思岳飞事件�能自由地发挥议论�肯定的同时不忘
批评�不过分抬高�也不横加诋毁。

比较朱熹的正襟威严而言�洪迈的记述就有些

稗官野史的街谈巷议味道了�洪迈的 《夷坚志》和曾
敏行的《独醒杂志》都记述岳飞前世为猪精 ［6］。这
相当于是骂人的话�而且猪长大免不了要被屠宰�岂
非暗指岳飞被杀是理所应该的事？这或许反映了一
部分中国老百姓的宿命论观念在岳飞被杀事件上的

反映�虽然不够尊敬英雄�但这也是历史事实�而且
任何英雄都不可能被所有大众接受、礼拜。

再往后是元代官修 《宋史·岳飞传》里记载的
岳飞的缺点：“少豪饮 ” ［7］�这倒不是非常厉害的要
穴�但岳飞年轻时曾经因为喝酒闹事而丢掉了在相
州的弓手差事�而且宋高宗特意亲自劝诫岳飞戒酒�
这从侧面说明岳飞的嗜酒是比较严重的。

其实岳飞的缺点并不只是好饮酒�分析他的遭
遇与他的处世手段、内心城府�得出他的肚量与谋略
有所欠缺的意见多见于笔端。如明代陈耀文撰 《学
林就正》、清代刘风起撰 《石溪史话》皆对岳飞有所
批评�做一家之言。像明陈邦瞻所指出岳飞的处境：
“智名勇略盖一世�挟震主之威�而居不赏之功�斯
已危矣�犹欲与人父子间事乎 （指岳飞上疏请高宗
建储一事 ）……而飞乃触其深忌�安知讒人不以此
为中伤地也……然则飞之不免�盖可见矣�” ［8］颇有
代表性。简而言之�这一派分析议论的重点是：岳飞
作为身负大任的一时之选�未能伸展大志�而且自身
不保�除了环境险恶以外�他自身未能平衡局势、利
用外部条件�这是不可推卸的责任�也就是他自身修
养不够的证明。基于这一点出发�加以详细论证分
析的是明清之际的王夫之�他指出：“其 （岳飞 ）定交
也盛矣�而徒不能定天子之交；其立身卓矣�而不知
其身之危矣。” ［9］当初朱熹认为宋高宗未能充分使
岳飞心服�可岂止是宋高宗�王夫之整个分析了岳飞
周遭的环境和他的同僚：“张浚之褊而无定�情已见
乎辞矣。张俊、刘光世之以故帅先达不能相下�其隙
已成矣。秦桧之险�不可以言语争、名义折�其势已
坚矣。” ［10］这种情势决然不可谓平安无虞�但岳飞的
做法又如何？ “而且明张纪律�柔声下气�以来牛酒
之欢迎；而且缀采敷文�网罗文士�以与张九成等相
为浃洽；而且内与谏臣迭相扬诩�以辨和议之非；而
且崖岸自矜�标刚正之目�以与奸臣成不相下之势；
而且讥评张俊�历诋群将�以折张浚之辨。合宰执、
台谏、馆阁、守令之美�而皆引之于身�以受群言之赞
颂。军归之�民归之�游士、墨客、清流、名宿莫不归
之。” ［11］可以说是激扬亢进了�结果自然就是不适合
这种环境。王夫之所谓 “帅臣之得令誉 ”�是指岳飞
在三个方面获得了好名声：一是 “严军令以禁掠
夺 ”�“冻死不拆屋 ”的岳家军铁律古有记载�这在当
时就受到了南宋百姓的肯定；二是 “修谦让以谨交
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际�习文词以相酬和 ”�交好文人士大夫�提高自己
的风评�这又犯了统治者的忌讳；三是 “与廷议而持
公议�屏好邪以交君子 ”这是所谓端正立场�取得社
会舆论支持。有人认为岳飞是 “国士 ”之才�心怀天
下�这等高人一筹的才俊如何不引起统治者惶恐？
而岳飞又偏偏不知收敛�“惜其处功名之际�进无以
效成劳于国�而退不自保其身．遇秦桧之奸而不免�
即不遇秦桧之奸�而抑难乎其免矣！”王夫之痛惜不
已：“故君子深惜岳侯�失安身定交之道�而尤致恨
于誉岳侯者�适以杀岳侯也。” ［12］王夫之为岳飞设计
了几种模式�如西汉周勃、灌婴�不与文人争锋；唐代
郭子仪不拉拢贤臣�也不阿谀佞臣�秉中持正；又或
者李光弼能屈能伸�隐忍韬晦。而岳飞当时身负大
任�理应考虑周全�见机行事�但他一味张扬�只能说
是不智了。

分析古今岳飞负面评价的变化�最主要的区别
在于社会主流意识形态的变化�导致关注的焦点明
显差别。现在岳飞评价一时之难：镇压杨幺起义。
古人根本没有把它当成疑问�因为将领为国尽忠是
官员的本分。相反古人多次提及岳飞自身修养�今
人并不予以关注。

综上所述�可以将历史上对岳飞的负面评价归
纳为三类：第一类是歪曲事实�有意诋毁。以 《判决
书》为代表。这一类根本不顾忌事实�纯是出于政
治需要和个人好恶�凭空发挥议论�当然其立论并不
牢固�生成之初即遭人诟病�不具有参考意义；第二
类是对岳飞不了解而产生的附会�诸如岳飞前世为
猪精�还有说法认为岳飞是唐代张巡转世……应该
说这不一定是出于政治需要的蓄意贬低�只是出于
民间对岳飞遭遇的一种猜想�因此这更可能是一种
无意识的编排。当然�在岳飞逐步被平反并被树立
成国家英雄以后�这种民间传说也就具有更多的正

面因素和神话色彩�如《说岳全传》中把岳飞的前世
转换成印度的金翅大鹏鸟�这代表了民间对岳飞的
崇拜感情�与南宋时的民间态度又有不同。第三类
就是分析岳飞性格、修养�认为他有所不足。都是比
较客观的记述和分析�因为他们都以岳飞被杀的事
实为思考问题的出发点�情感上还是肯定岳飞的。
所以这些意见不能轻易忽略�虽然不是马克思主义
唯物史观的历史评价�但它们代表着中国传统的史
评类史书�代表正统的儒家观点�更应该为今日学史
者重视。
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