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摘 要

殿堂建筑在中国建筑史研究历程中一直占据着重要地位，宗教建筑作为殿堂建筑的

主要表现形式之一构成了建筑史研究的重要内容。大量学者对北方中原及江南地区的宗

教类殿堂建筑做了充分详尽的研究，而岭南地区这方面研究相对滞后。岭南地区又分广

府、客家、潮汕三大民系，各自建筑特征区别明显。本文运用比较建筑学研究方法，选

取广府、潮州典型宗教式殿堂建筑进行比较研究，从形态、构造、装饰等多个角度阐述

两地典型殿堂建筑的异同点，从地理气候和历史文化两个角度解释造成此现象的原因。

第一章，探讨了岭南典型殿堂式建筑研究的重要意义以及比较研究的必要性，对广

府、潮汕两地传统建筑概况以及现有研究成果做了阐述，发现两地建筑差异显著，但还

未有单独选取两地典型建筑进行比较研究的例子。第二章对两座建筑所在城市广州、潮

州的地理气候与历史文化进了了比较，在气候条件方面差异不大，但台风、地震等自然

灾害对潮州的影响要远大于广州。历史文化上，因人口迁徙路径的区别，前者受北方中

原及官式文化影响深远，而后者受闽南、海洋文化影响深刻。宗教影响上广州一直是岭

南佛教禅宗文化的中心。第三章介绍了广州光孝寺及潮州开元寺的历史发展概况及两寺

大殿的建置沿革。第四章通过平面布局、立面形态、剖面空间三个方面对两座大殿的建

筑形制进行详细对比，并适当和《营造法式》、《清式营造则例》所诉建筑相关信息进

行比照，分析其异同并找出造成差异的原因。第五章，总结，本文的创新点和亮点，研

究程度以及研究的不足。

关键词：岭南建筑；佛教建筑；比较研究；广府；潮汕；光孝寺；开元寺
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ABSTRACT

Temple architecture has always occupied an important position in the study of Chinese

architectural history. As one of the main forms of temple architecture, religious architecture

constitutes an important content of architectural history research.A large number of scholars

have made a full and detailed study on the religious temple architecture in the Central Plains

of North China and the south of the Yangtze River, while the research on this aspect of the

Lingnan region is relatively lagging behind.Lingnan area is divided into Guangfu, Hakka,

Chaoshan three major ethnic groups, their architectural characteristics are distinct.This article

uses the comparative architecture research method, selects the Guangfu, Chaozhou typical

religious temple building to carry on the comparative research, from the shape, the

construction, the decoration and so on the angle elaboration two places typical temple

building the similarities and differences,The reasons for this phenomenon are explained from

geographical climate and historical and cultural perspectives.

The first chapter discusses the significance and necessity of the research on the typical

temple architecture in Lingnan, and expounds the general situation of the traditional buildings

in Guangfu, Chaoshan and Shantou as well as the existing research results, and finds that

there are significant differences between the two places.However, there are no separate

examples of comparative study of typical buildings between the two places.The second

chapter compares the geographical climate of Chaozhou with the historical and cultural

conditions, but the impact of natural disasters such as typhoons, earthquakes and other natural

disasters on Chaozhou is much greater than that in Guangzhou.In history and culture, because

of the difference of migration path, the former is deeply influenced by the northern central

plain and official culture, while the latter by Minnan, the ocean culture is deeply

influenced.On the religious influence, Guangzhou has always been the center of Lingnan

Buddhist Zen culture.The third chapter introduces the historical development of Guangzhou

Guangxiao Temple and Chaozhou Kaiyuan Temple, as well as the construction and evolution

of the two temples.The fourth chapter compares the architectural forms of the two halls in

detail through three aspects: plane layout, facade form and section space, and compares them
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with the relevant information of the building described in "Construction Law", "Qing

Construction Code", and "Qing style Construction Code".Analyze its similarities and

differences and find out the cause of the difference.The fifth chapter, the summary, this article

innovation and the bright spot, the research degree and the research insufficiency.

Key words：： Lingnan Architecture; Buddhist Architecture; Comparative study; Guangfu;

Chaoshan; Guangxiao Temple; Kaiyuan Temple
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第一章 绪 论

1.1 缘起

（一）岭南建筑研究的迫切

19世纪末 20世纪初，英国建筑史学家弗莱彻在其书《弗莱彻建筑史》中将“中国

和日本”的建筑置于世界建筑史脉络中的边缘位置，定义为“非历史样式”。这种观点

随之被中国及日本的诸多学者通过大量的田野调查和研究所推翻，认为东西方建筑体系

为互不干扰，平行发展的两条脉络，与中国乃至东方文化一样，相比西方在思维体系和

思维方式上有着根本区别。作为东方建筑体系代表的“中国建筑”主要集中在中国长江

以北的中原及北方地区，这与自古中国政治、文化和经济中心的所在地有着密切的关系，

因此中国乃至日本早期的建筑史学者多将研究重心放在中原及以北的区域，梁思成、伊

东忠太都对此做了丰富的调查研究。而自古被称为“蛮夷之地”的岭南较晚才开始着手

于建筑史研究，以龙庆忠和陆元鼎为代表的第一批岭南建筑学者开始着力于岭南传统建

筑的研究，并取得了丰硕的成果。

自汉朝开始，中原及北方的建筑营造技艺传入岭南，在与当地地理气候、风俗民情

经过数世纪的融合后，至明清时期已形成一套区别于北方，相对成熟的建筑体系。岭南

民系又主要由广府、客家、潮汕三大民系组成，因地理区位和文化的差异，彼此之间建

筑形制又有明显的区别，其中属广府与潮汕地区最为明显，莲花山脉的阻挡是造成彼此

差异较大的客观原因。在当今对两地建筑研究的专著及论文中，多以研究某一座建筑或

选取区域内建筑某一方面特征深入分析，或对两个大范围的概念进行对比，而将两地典

型建筑单体放在一起对比论述的文章相对较少。殿堂建筑作为中国传统建筑的集大成者

应受到首要关注，故选取两地同时期典型殿堂建筑进行对比研究是十分有必要的。在比

照过程中找出两地建筑典型形制特征的同时，试图通过对建筑全面详尽的分析，以实际

建造角度出发，探索影响建筑形制产生的各个要素，探寻中国古代工匠建造房屋时的思

考方法，望能对以后更成熟的岭南建筑研究作参考。

（二）比较建筑学的介入

比较建筑学在国外起步较早，在国内也经历了长足的发展。通过阅读《比较建筑的

双重话语：碎片与比照》一书发现比较建筑学不同于建筑比较，前者是对比较、比较切
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入建筑、建筑内在于比较等一般性思考对象之间的复杂互动关系展开讨论，后者侧重于

运用比较的手段对建筑的具体问题作局部深入的剖析。建筑比较研究分为两类，其一是

两个对象之间的同异比较，其二是两个对象之间的相互影响关系比较，本文更符合前者，

在时间维向上分为顺时性、共时性、顺时兼共时和跨时空性，这为不同地区、同时间段

的建筑之间比较提供了理论依据。比较建筑学不是简单罗列建筑建材、色彩、装饰和功

能上的差异性，真正的比较的力量应该寓于对现实的创新与批判的效用性，这是比较的

生命力所在。因此比较建筑学的介入对规范岭南建筑样式，确定岭南建筑风格特点，改

善现今岭南地区仿古建筑风格混乱的现象具有重要的帮助，这是让我选择运用比较建筑

学进行研究的一大原因。

1.2 研究目的

岭南建筑已成为继京派建筑和江南建筑之后又一大建筑流派，但岭南建筑相对于前

两者在建筑理论方面还不尽完善。《营造法式》和《营造法原》分别对京派、江南建筑

做出详细的理论总结，而岭南地区在此方面相对滞后。岭南地区主要由广府、客家、潮

汕三大民系组成，彼此之间建筑特征差异显著，如果要研究岭南建筑则一定要从三个民

系分别入手，通过对比了解彼此之间差异，才能对岭南建筑有更全局的把握和认识。

本文运用比较建筑学进行研究，主要出于三种目的：

①初步确定几个比较对象之间的同异。

②分析比较对象之间的同异，把它们作为分门别类，划分类型的手段。

③确定研究的现象或者过程在历史发展的前后联系中的地位。

殿堂式建筑作为中国传统建筑的主要类型，在研究古建筑时是不应逾越的。本文之

所以选取光效寺大殿与开元寺大殿作为对比对象，其原因之一是，两座建筑均为佛教寺

院布局中最高等级建筑，二者同为明清遗构，分属于广府与潮汕地区，两座建筑具有同

时期不同地域的特点，可比性较强。其二，只有通过两座独栋建筑之间的对比材有机会

更详细的了解两地建筑构造的细部特点和具体营造方法，虽然单一建筑之间的对比具有

一定局限性，但作为两地传统殿堂式建筑的典型代表，两者的比较研究对于深入了解两

地地域建筑特点是有益的。此外在光效寺大殿和开元寺大殿比较的同时，也将与宋《营

造法式》中所记录建筑形制进行适当对比，因为两座大殿有明显的唐宋风格特征，做此

对比找出二者与早期华北建筑之间的差异，也可找出从中探寻岭南建筑与华北、中原建

筑的传承关系，这对于确定岭南建筑风格具有重要的帮助。
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总而言之，此文通过岭南与华北建筑之间对比，岭南各民系建筑之间对比两个角度

来探索岭南地区传统建筑风格。

1.3 研究意义

二十一世纪的今天，中国传统文化愈发受到重视，成为国家战略乃至中国梦重要的

一部分，对传统建筑的保护和研究也越来越受到关注。本文以广州光孝寺大殿与潮州开

元寺大殿为例进行比照，从建筑的形态、构造和装饰三个方面出发探索相同时期，不同

地域之间建筑的异同，并与《营造法式》中记录的建筑形制做适当比较，在跨时间、跨

地域的背景下探讨建筑之间的差异[1]。

光孝寺和开元寺在广府和潮汕地区都有着悠久的历史传承，在两大民系地区的传统

建筑中具有代表意义。自晋唐建寺以来各朝各代都有重修，保留了明显唐宋风格，其中

大雄宝殿在寺庙建筑群中位于中心位置，它的平面布局、营造方法及艺术造型等均代表

本寺院乃至本地区建筑的最高成就，这为研究广府地区和潮汕地区的殿堂式建筑提供了

重要的范例和依据。

1.3.1 地方建筑体系研究的重要性

经过漫长的历史演变，岭南建筑因其所处特殊的地理位置和独特的文化背景，形成

了一套完整的建筑体系，但与京派与江南派所不同的是，北方有《营造法式》对其建筑

体系进行了系统的化的总结，江南则有《营造法源》一书，而岭南地区因历史条件原因，

一直没有形成一套完整的理论。自先秦到清朝岭南一直处于北方、中原人口与当地土著

融合这样一个过程中，北方迁徙人口不断带来新的文化和建筑技术，使得岭南地区的建

筑形制一直处于变动之中，直至明末清初，大规模的人口迁徙基本完成，清朝时广东的

人口变动基本为省内人口迁徙。广府民系成熟于明代广州府的设立，官式文化特征明显，

客家民系与广府民系占据着广东省绝大部分地区，加上唐大历六年(771年）划分至广东

政区，现已成为独立民系的潮汕民系，组成了现今广东省内的三大民系：广府、客家、

潮汕。虽都属岭南地区，但彼此建筑风格不尽相同，各自为营。故要研究岭南传统建筑，

不可避免的要从这各个民系建筑入手。

广府地区与潮汕地区地理环境状况有明显的不同，文化背景差异显著，建筑特征差

异明显，利于做比较建筑学研究，如此对完善各地方建筑体系理论确定有较大的帮助。

[1] 黄恩宇在《看穿建筑形式里的诡：比较建筑学的可能性》一书中提出跨时间、跨地域的建筑学比较是可行的。
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1.3.2 代表性建筑主要特色探究

之所以选取两地典型殿堂式建筑进行研究，首先考虑到殿堂式建筑在中国传统建筑

发展历史上占有极其重要的地位。在历史上，劳动人民把财力、物力和智慧都集中在高

等级建筑上，如宫殿、寺庙和学宫，它们集中了当时当地最高的工艺和技术，是劳动人

民智慧的结晶。研究一个地区的古建筑无论如何都不能跳过殿堂式建筑，而在两地遗存

下来的殿堂式建筑中，光效寺大殿和开元寺大殿不仅在两地都具有典型的意义，而且从

类型和年代来看具有高度的可比性。本文将从形态、构造、装饰三个方面入手对两座建

筑展开分析。

《营造法式》一书中主要从构造和装饰两个方面出发，特别是构造部分为重中之重。

在对中国古建筑的研究中，构架影响着建筑的空间、艺术效果。重要的技术也是体现在

构架上，最终建筑的形式也是深受构架的影响。由此可得知构架在中国古代建筑中占有

着极其重要的地位。但本文考虑从形态着手是考虑从一个建筑结果的角度去观察古代建

筑最终呈现的状态，肖旻教授在其论文《唐宋古建筑尺度研究》做了类似的探索。

1.3.3 岭南古建筑营造特点探究

对岭南不同地区古建筑营造方法的深入探索，了解其不同的特点，对判断一座古建

筑确切年代有着至关重要的作用。程建军教授在《岭南古代殿堂建筑构架》一书中曾提

出建筑构架对判断一座建筑的年代有着至关重要的作用，但不仅仅是构架，一些学者认

为建筑上的装饰及建筑形态都能作为判断建筑年代有效的依据。

对古建筑营造方法和形制特点的研究不仅对建筑考古学和文物建筑保护修缮有着

重要的意义，而且对现代人的仿古设计提供重要的依据。以广州市为例，现有的仿古建

筑即非京派风格，也非地道江南特色，即没抓住唐代建筑的特征，也没表现出清代建筑

做法，看不出是属于广府还是属于潮汕。在这种局面下总结一套地方性的营造理论就很

有必要。

传承古建筑中智慧亦对现代建筑设计有一定的启发，在对古建筑营造方法的探索过

程中会寻找出古人作此设计的原因，在排水，防潮，遮阳，通风等问题上，古人是怎样

处理这些问题的，这都对现代建筑设计具有重要的借鉴意义，打破仅仅停留在对古建筑

风格碎片化形式的模仿上。

另一个至关重要的原因，对中国传统建筑的全面分析对探索中国本土设计，不仅仅
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是建筑设计，包括到室内以及家具等各个方面乃至探索中国设计的精神都有着重要的启

发意义。比利时诺贝尔化学奖得主普里戈金曾在他的书中提到，东西方思维具有明显的

差异，与西方人相比，东方在思考问题是，通常是从总体的角度对问题加以分析，强调

事物的普遍联系和关系，重综合，而西方人重分析。基于形式逻辑的西方思维是演绎型

的，从一般到特殊，从一般原理或前提出发，经过删除和精化的过程推导出结论，通常

在蕴涵的概念下进行。东方的思维方式则是归纳型的，从特殊到一般，举一反三，由此

及彼[2]。例如，从古建筑的大木做部分屋架、斗拱到小木作门窗再到室内的家具物件都

是榫卯结构不同尺度的表现，榫卯的关系贯穿了中国设计的各个方面。而建筑作为最重

要的一个载体，在历史上无论是东方还是西方，技术、艺术、文化以及对自然的认识方

式都在建筑上得到充分的体现。尤其对于中国这样一个注重“综合”的国家来说，要想

了解中国传统文化、技术、思想，对古建筑的深入理解显得尤为重要，而深入研究一座

建筑的建造方法和建造特点无疑是一个很好的突破口。

1.3.4 岭南殿堂式建筑营造方法传承探索

在光孝寺大殿与开元寺大殿的比较的同时，适当与《营造法式》中记录的建筑形制

以及现有古建筑实例数据进行对比，不仅可以找出在地域不同情况下的差异，还可以找

出它们在历史长河中演变的规律。光孝寺大殿始建于东晋隆安五年（397年）。开元寺

始于唐开元二十六年（738）年。两者分别在宋政和七年（1117）和宋康定元年（1040）

经过整体的重修，并自宋代以后每次大修都会记录于册，光孝寺大殿和开元寺大殿最后

一次有构架变动的重修分别在清顺治十一年（1654）和明末。在木构件都有着明显明清

特征的同时，建筑整体外貌一直保持着唐宋古风的特征。

在当代中国的设计环境里，怎样通过设计传承中国优秀的传统文化，一直是各领域

设计人士所关心的话题。在《中国少数民族科技史丛书—通史卷》[3]书中提到器物层次

——精神层次的概念（如图 1-1），认为“精神”作为一个文明的核心，处在一个长时

间相对稳定的状态，而处在最外层“器物”则是十分容易改变的，通过对传统建筑形制

传承方面的探索研究，找出哪些是易变得，哪些是不易改变的，从而尝试理清中国建筑

演变的核心问题。岭南文化自古以来都有着很强的包容性，在继承和发展这个问题上，

通过对这两个案例的研究，能为中国设计的传承与发展提供一些参考。

[2] 普里戈金. 《从混沌到有序》. 上海: 上海译文出版社, 2005.

[3] 李迪. 《中国少数民族科学技术史丛书—通史卷》[M]. 南宁: 广西科学技术出版社, 1996.
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图 1-1 图片内容引自《中国少数民族科技史丛书—通史卷》

图片来源：自制

1.3.5 岭南不同地区建筑比较研究的重要性

美国弗罗里达大学建筑系副教授邹晖在《比较建筑的双重话语：碎片与比照》对比

较的意义做出论述：一，单一中心通过不平等的二元对立来竖立自己，而比较也正是通

过对二元对立的重新考察与操作来打破单一中心的封闭系统。二，比较的具体炒作方式

是寻找单一中心的批判性对立面或其他性，揭示被权威所压制的潜在力量。三，比较的

介入使我们透过非寻常的眼光看待建筑，认识到建筑自身的武断性和不稳定性，建筑的

历史不再是无可争议的史实的堆砌。

岭南地区建筑之间对比研究还相对较少，尤其是单座建筑之间的对比。通过对同一

时期不同地区之间同类型建筑的比较，可更清楚的鉴别建筑的特点，对区分不同地区建

筑风格具有帮助，更重要的是打破权威，认清每栋建筑的真实面貌。这利于更深入、清

晰的认识三大民系建筑的特点。

1.4 广府、潮汕传统建筑历史背景分析

广府一词最早出现于明代，现广东省内广府民系主要集中在广州中部及西部，以珠

江三角洲地区为中心，所操的是以广州方言为标准的广州话。潮汕地区古称为“潮州”
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自唐大历六年（771）后行政关系划分至广东政区内，位于广东省的东南部，所操的是

以潮州方言为标准的潮汕语。

1.4.1 广府、潮汕两地建筑特色显著

两地同属岭南地区，五岭山脉成为岭南和岭北之间天然的屏障。因为山脉的阻挡，

造就了岭南地区特有的海洋性，热带性的气候条件，又因特殊的地理环境气候的影响，

当地人的生产生活方式也与北方、江南地区大为不同。同时南迁的人口来带的建筑技术

需要与当地环境相适应，这样便产生了不同于其它文化区域的建筑形式与建筑风格，例

如干栏构架、架空楼居、通风屋顶、大进深平面等。在不断完善的过程中，形成了特有

的岭南建筑体系。

广府、潮汕两地虽都属岭南地区，但因地理环境的影响，造成两种民系之间明显的

差异。莲花山成为了广府与潮汕地区天然的屏障。

前者因张九龄在唐代开凿官道而与中原交往密切，受北方官式文化影响深刻，并且

地处珠江三角洲平原，除北侧五岭以外少有山脉阻挡，因此与客家民系的交流甚广。由

于地形平坦的原因，这也为广府地区内的商业往来提供了便利。

而后者因为地理环境的阻碍使得与中原地区交流较少，反之与闽南地区交通便利，

文化等各方面交流密切。因面向大海，海上交通发达，与台湾地区往来频繁。从地理的

角度来看，在岭南地区[4]的版块上形成了相对独立的一个区域，但又恰巧与闽南地区相

接，相对于广府地区的官式文化，潮汕地区更受闽南、台湾滨海浪漫主义的影响。历史

上多有福建人口迁移至此，故带有较多的闽南文化特点。同时因为更靠近海并地处潮汕

平原的缘故，受台风，降雨的影响也更深。由以上可知，两民系虽都归为岭南地区，但

因多方面条件的不同而造成诸多差异。

1.4.2 中原文化影响深刻

在历史上有四个时期中原人大规模迁徙至岭南，分别是秦、东晋、宋、明。尤其在

唐朝以后，因为梅岭古道的开辟，使中原与岭南之间交流更为密切。

广府一词始于明代广州府的建立，那么这就说明自秦军踏入南越开始，直到明代广

府人作为民系出现的这个漫长的历史阶段都是广府民系的形成时期。自唐开凿官道以

[4] 现通常指广东、广西、海南、香港、澳门五省区。华南理工大学陆元鼎教授曾在文章中指出岭南具体包括广东、

海南全省，福建泉州、漳州以南，广西东部桂林以南如南宁、北海等地区，属于岭南范围。
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来，在粤北南雄地区聚集着大量从湖南、江西南下移民，这成为日后迁往珠江三角洲的

珠玑移民的主要来源之一。宋高宗时期，大量人口从粤北地区迁至广州与原住民融合，

南下的中原百姓、朝廷官员和土著居民奠定了广府民系的基础。广州在历史上一直都是

政治中心，与朝廷交往密切，因此受北方官式文化的影响相对其它地区要更为深远。以

上这些为广府民系的形成奠定了重要的基础。

潮汕地区自唐大历六年（771年）之前，行政关系都隶属于福建，自此以后才稳定

在广东政区范围内存在和发展。早在先秦时，中原文化便开始传入，历史上中原人的几

次大规模迁徙主要沿着东部沿海地区，经福建由海路或陆路迁至本地区，一部分闽人也

随之迁入潮汕地区，迁徙过程在明清时期基本结束。因此潮汕地区有着明显闽南文化特

色，又有中原文化。韩愈等一批被贬官员为此地的发展也产生特殊的影响，但官方主流

文化对该地区的影响远远不及对广府地区影响的那么深刻。

1.4.3 相对成熟的建筑体系

无论是广府地区还是潮汕地区，它们建筑形制的形成都是南北方融合的结果。以抬

梁式为主，兼有地方特色的构架体系已趋于完善，唐宋古制月梁、梭柱、生起、侧角等

一直延续要清末，十分难得。同时具有地方特色的水束、瓜柱也融入到构架体系中。总

的来说，以中原建筑形制为基础，融入地方做法的建筑体系成为中国传统建筑体系中一

个不可或缺的部分。

1.5 研究现状

1.5.1 岭南古建筑研究现状

岭南建筑一直广受专家学者们的重视，自龙庆忠教授以来的一批著名学者对岭南建

筑进行大量的测绘和调研，为岭南建筑的研究奠定了基础。如华南理工大学龙庆忠教授

在《中国建筑在结构上的伟大成就》一文中就系统的讲诉了中国传统建筑构架的平衡力

学性能，提出了“有衡有权”“以构应变”“以刚济柔”的结构构架法则。华南理工大

学教授邓其生先生继龙先生之后，着重研究岭南古建筑的修缮工艺，并开始关注岭南古

建筑形制演变源流，发表论文有《广州南朝宝庄严寺舍利塔考》、《岭南早期建筑发展

概观》等。在对岭南殿堂式建筑的研究上，华南理工大学程建军教授在《岭南古代殿堂

建筑构架研究》一书中对其做了详细且学术价值极高的考据和分析论证，总结了三大民
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系各自的建筑特征，尤其在大木作方面更为深入。华南理工大学副教授肖旻先生在《岭

南民间工匠传统建筑设计法则研究初步》中开始对岭南建筑营造方法进行探究。

1.5.2 广府、潮汕地区古建筑研究现状

就广府地区而言，程建军先生在《广府式殿堂大木结构技术研究》、《粤东福佬系

大木构架研究》以及《岭南古代殿堂建筑构架研究》中对广府地区建筑形制特征和部分

代表性建筑做了论述。华南理工大学研究生张雅楠在《广府地区殿堂建筑木构架研究》

论文中对广府地区殿堂建筑木构特征进行了总结，华南理工大学研究生黄如琅通过《明

清广府地区屋面瓦作初探》详细论述了广府地区瓦作的制作工艺、材料及形制特征。华

南理工大学讲师李哲扬在《潮州传统建筑达木构架》一书及其相关论文中对潮汕地区建

筑特点尤其是大木构部分做了充分描述，姜省、许南燕等大量学者对潮州建筑装饰，尤

其是嵌瓷艺术做了详细的研究。另外有一些学者将岭南三大民系建筑某一方面特征单独

提炼出来比较，例华南理工大学研究生谢蓝钰的《岭南古代殿堂建筑平面浅析》。

1.5.3 广州光孝寺与潮州开元寺研究现状

现广东省考古研究所所长曹劲女士的《光孝寺建筑与文化研究》对光孝寺的整个历

史脉络，建筑特征，文化渊源做了详尽的论述，并针对其中重要的建筑，如六祖殿、大

雄宝殿做了单独研究。但还未有学者从建筑入手展开对潮州开元寺的全面研究，但开元

寺内的天王殿很早就被众多专家学者所关注，如上世纪的龙庆忠教授就指出开元寺天王

殿乃岭南建筑之瑰宝，之后有较多学者对其展开研究，如李哲扬《潮州开元寺天王殿大

木构架建构特点分析》、潮州市建设局教授级高工吴国智先生的《开元寺天王殿构造》

等。以上这些宝贵的资料都为本研究打下了良好的基础，可以说如果没有这些研究成果

的存在，也不会有本研究的产生。

通过前人的研究，基本确定了两座大殿各部分构件的年代。在光孝寺大殿中，，屋

顶瓦片改 20世纪初的绿色琉璃瓦为淡黄色素胚陶瓦，屋架部分为清代遗构，但保留了

唐宋时期构件样式特征。如月梁的设置及琴面、卷杀等做法。在如柱式上的梭柱、卷杀

和升起，这些都是唐宋时期较典型的构件的做法，在台基方面，于清代增加一圈台明，

殿身北侧石栏板为宋代遗构，其余为现代所仿制，小木作上，只有大殿正门的门扇和上

下檐之间的鱼鳞纹花格窗为清代遗构，其余皆为后代所做。在开元寺大殿中，唐代所保

留的只剩建筑平面的布局方式，构架保留明清时期的特征，石栏板为明清时期所造，并
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与同时期加至开元寺大殿外廊上，小木作部分皆为现代做制。

1.6 研究思路与方法

1.6.1 研究思路

一个建筑体系的形成受到诸多方面因素的影响，自然环境、社会人文。自古建筑就

做为一个巨大的载体承载着多方面的信息，人类对自然、宇宙的认识，社会生产力的变

更，等级制度的体现，文化艺术的发展等等。

中国传统建筑经历了漫长的历史演变，从秦朝到清代，相对与同时期西方建筑风格

演变历史来说，中国古建筑形制的变化是十分缓慢的。西方建筑各个思潮的交替都基于

一个强有力的意识形态控制下，或是宗教、或是皇权、或是资本。在封建时期，西方社

会更渴望征服自然，通过他们的主观能动性去改造自然，领导阶层的意识形态对建筑形

制有着极大的影响，这是导致风格差异巨大的其中一个原因。而同样处于封建社会的中

国，“自然”一直高于皇权，同一的哲学思想一直指导着中华名族，虽有儒、释、道三

家不同的文化，但他们的哲学思想是统一的，从不同的角度去诠释自然规律。随着社会

和生产力的发展，劳动人民用最合理的方式去建造房子，在中国生产力、生产技术的发

展是造成建筑形态变化的很关键的因素之一。文化是影响建筑的另外一个重要方面，有

地方和官方之分、或是两者的结合。

建筑形制的产生受制于生态环境，例如地形、气候、水文、植被等等。不同族群对

相同的生态环境会产生不同的感知，因此会采用不同的建造方式去适应生态环境，不同

的利用方式也会导致所在区域生态环境朝着不同方向转化。生产方式，生产力的发展水

平对建筑的形制也有着深刻的影响。不同的自然环境和社会环境导致不同风俗的形成，

这些心态意识最终又一定程度的反应在建筑上。

本文试图探讨以下几个问题

①光孝寺大殿与开元寺大殿形态、构造、装饰特点，比较之间的异同。

②探索造成光孝寺大殿与开元寺大殿差异化的原因。

③与《营造法式》进行适当对比，找出之间的不同点。

④适当探讨比较对现实的批判与建构作用。
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1.6.2 研究方法

本文的研究方法

①整体性、系统性的研究

在掌握前人研究资料的基础上，对两地建筑进行更为细致的调研，核对并完善资料，

对研究对象进行深入分析和系统归纳总结。

②异同对比研究

比较光孝寺大殿与开元寺大殿之间的异同，探索广府殿堂建筑和潮汕殿堂建筑各自

特征。将两个大殿的做法与《营造法式》所述做法进行比较。

分析比较对象之间的同异，是把它们作为分门别类，划分类型的重要手段。同时建

筑之间的比较是关注建筑的本质问题，它对建筑进行全面的关照。比较的介入使我们透

过非寻常的眼光看待建筑，认识到建筑自身的武断性和不稳定性[5]。

[5] 邹晖. 《比较建筑学的双重话语：碎片与比照》. 北京: 商务印书馆, 2012.
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第二章 广府、潮汕地区建筑的地理气候与历史文化比较

（中国建筑）是经过与自然斗争即与寒暑风雪、地震、台风、大沙暴、大洪水、大寒流作斗争，

同时又要与内战外患中之火攻、水攻战术进攻的社会灾害做斗争。再加上科学技术、艺术、宗教、

哲学等意识形态上的斗争，结果还是完成了本东亚地区的天文、地理、气象气候，山、河、湖、海

等所应发生的建筑内容和其相应的形式和形式中的精神。

——《〈华夏意匠〉序言》[6]

岭南位于我国的东南部，主要包括广东省、广西省和海南省。因为受五岭的阻隔而

取名岭南。五岭分别指越城岭、都庞岭、萌渚岭、骑田岭和大庾岭，是地理气候的分界

线。境内由北到南地势逐渐平缓，包含珠江三角洲和韩江三角洲两个主要平原。主要的

河流有东江、西江、北江和韩江。北回归线贯穿岭南地区中部，地处亚热带，冬暖夏热，

雨量充足，年平均降雨量 1500mm以上，多受台风影响，平均气温约 22度，年平均湿

度在 75%-85%之间。与中原的温带气候相差甚远。

2.1 广府、潮汕地理气候环境背景比较

2.1.1 广府—广州地理气候环境概况

广府地区主要包括广东省中部、西部、西南部以及湛江地区，该地区地形丰富多样，

有平原、山地、丘陵、台地、盆地、喀斯特地貌及河海滩涂。如此拥有多种地形的三角

洲十分罕见。在海洋性亚热带季风气候下，这一地区温暖多雨，光热充足，夏季长，霜

期短，降水量丰富，水源充足。同时，广府地区水网密集，易受洪涝灾害影响，沿海地

区多受到台风侵袭。古代广府地区森林覆盖面积大，容易积聚障气。

广府文化的中心城市广州位于广东省中部，珠江三角洲中北缘，濒临中国南海，是

海上丝绸之路的起点之一。两千多年以来，广州成为了广府地区、乃至岭南地区的政治、

经济、文化中心。西江、北江、东江三江在广州交汇，这为形成鱼米之乡提供了天然的

条件。广州大部分地区属丘陵地带，东北高，西南地，面朝大海，背靠高山。丘陵山区

主要集中在北部，中部是丘陵盆地，南部为平原，经历史演变，沿海冲击平原面积逐渐

[6] 李允鉌. 《华夏意匠》[M]. 天津: 天津大学出版社, 2015. p2.
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扩大，组成了现在的珠江三角洲。

2.1.2 潮汕—潮州地理气候环境概况

潮汕地区位于广东省东北部，与福建省相接，东临南海，与台湾省相望。有“省尾

国角”之称，说明其位置偏远。同广府地区一样，属于海洋性亚热带季风气候，夏长冬

短，日照充足，气候温和，雨量充沛，冬无严寒，夏无酷暑。该地区三面环山，一面向

海，地势西北高，东南低，高山多集中在东北和西北方向。自西南向东北走向的莲花山

脉成为潮汕民系与外界的天然屏障，形成了相对独立的区域，该地区以平原为主，山地、

台地和丘陵次之，此外还有一些河谷盆地和海积平原。东南濒临南海，处于环太平洋火

山地震带上，常有台风与地震威胁。

“潮州”一词现有广义和狭义之分，在 1949年疆域调整之前，以广义潮州相称，

该名称始于明洪武二年（1369年）潮州府的建立。历史上的潮州包括现今潮州市、汕头

市、揭阳市、丰顺县，它们拥有共同的生活习惯、民风民俗、文化背景、语言环境、价

值取向。此为现潮汕民系的前生，历史上的潮州府所属各县，即为大家所认同的“潮汕

民系”。在 1949年之后，原副地级市升格，便看到了今天的潮州市，分为湘桥区、枫

溪区、潮安区和饶平县。根据《潮州府志》的记载，历史上潮州府的府城位于朝安县，

现潮州市潮安区。由此我们可知现潮州市地区在潮州府历史发展时期中占据着重要地

位。

现潮州市位于广东省东北部，韩江三角洲北部，与福建省相接。东临南海，与台湾

相望。是我国著名历史文化名城，粤东文化中心，潮州文化的发源地之一。潮州主要河

流之一韩江自西北向东南流经潮州市城区，另一条重要河流黄冈河由北向南流贯饶平全

境。另有枫江、榕江的支流途径潮安区中西部。潮州市内山区约占陆地面积 65.2%,境内

群峰起伏，河流纵横，地势北高南低，北靠莲花山系—凤凰山脉，位于南部，因韩江冲

积而成的潮汕平原在劳动人民修堤筑围等生产活动下加速了扩展。

就气候方面比较而言，广州地区和潮州地区并无太大区别，具体见表 2-1。
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表 2-1 广州、潮州气候条件对比表

图表来源：自制

2.1.3 台风对广州、潮州两地的影响

广东地区是台风灾害的高发区，台风发生时，常伴有暴雨、洪水、大风、风暴潮出

现，形成一系列连锁性灾害，使灾害进一步加剧。

广东省台风生成源地是南海和太平洋，在明清时期，由海洋登陆广东的台风有 297

年次[7]，对今潮州及周边县市的台风记录要多于广州及周边县市，见表 2-2。可见明代

两地台风数量还较为接近，但到了清代潮州地区的台风数量远远超过广州地区，史籍中

也有相应文字记载如，明万历四十六年（1618年）“八月潮州[8]六县（潮安、潮阳、揭

阳、澄海、饶平、惠来）海飓大作，溺万二千五百余人，坏民居三万间。”清康熙八年

[7] 梁必骐. 《广东的自然灾害》[M]广州: 广东人民出版社, 1993. p52‐54.

[8] 古代潮州是一个更大的区域范围，由六个县组成，后将其分割，现今潮州为独立地级市。
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（1669年）“饶平县八月飓大作，海溢，毁民居无数。潮阳、普宁、澄海县夏六月飓作，

秋八月飓大作，海溢。”清康熙五十七年（1718年）“惠阳、海丰、潮安、澄海、潮阳、

南澳、普宁县等台风雨。潮安县五月二十八日夜，台风拔木，八月再飓，北门堤新成复

决。”广州地区也有台风记录如清光绪三十二年（1906年）“广州、番禺、南海、珠海、

东莞、高要、香港、廉江县等台风灾害。广州、番禺、南海、东莞县八月初一飓风，香

港尤甚，轮船帆船沉没无算，邑万顷沙围多溃决。”

区域 县市 明代 清代

广州地区

广州 9 22

番禺 11 24

增城 3 4

从化 2 1

潮州地区

潮安 10 47

潮阳 11 50

澄海 9 28

惠来 7 10

揭阳 9 32

饶平 5 11

表 2-2 明清广州、潮州地区台风数量统计表 单位：次

表格来源：《广东的自然灾害》，梁必骐

虽然根据记录可知潮州相比广州受到更多台风影响，但因技术的限制，对于台风的

等级、影响大小，记录还是处于十分模糊的状态，故又选取建国后 50年的台风记录，

试探寻台风路线、影响程度等状况，以做补充。

在 1949-1998年间，由太平洋登陆广东省的台风有 122个，约占 64%。来自南海的

有 70个，约占 36%。广东省海岸线漫长，根据唐晓春等人的研究，可把沿海地区分成

三个岸段，阳江-徐闻（粤西岸段），惠东-台山（珠江口岸段）。前两个岸段基本上与

广府地区海岸线相重合。而第三个岸段饶平-海丰（称粤东岸段）与潮汕地区海岸线基

本吻合。在 1949-1998这 50年中，从粤西岸段登陆的台风占总数的 45%，珠江口岸段

次之，占总数的 32%，粤东岸段最少，占总数的 23%。
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根据台风运动路径规律特点，可将其分为 4条主要的运动路径：即路径 1在广东西

部沿海登陆并西移进入广西；路径 2在珠江口附近登陆后向偏北方向移动；路径 3在广

东东部沿海登陆后向西北或偏西方向移动；路径4登陆广东东部沿海后向偏北方向移动，

见图 2-1。

路径 1海面风力 9-11级，阵风≥12级；沿海地区风力 7-9级，阵风 9-10级。路径 2

在珠江口附近登陆后继续向北移动，强度迅速减弱。路径 3在粤东沿海登陆后向西北或

偏西方向移动，沿海地区风力在 8级以上。路径 4登陆后向北方移动，沿海地区风力为

8级。

路径 1台风伴随降雨 100-200mm，最大 300-400mm。路径 2台在珠江口登陆时多向

西北、东北两个方向移动风伴随降雨一般 200mm以上，最大 400-600mm。路径 3登陆

时广东中部、东部沿海地区的降水量大于 100mm，最大 300-400mm。路径 4登陆时降

水出现在路径两侧，降水量均大于 100mm，向西北行方向的台风局部降水 400-800mm，

向东北行的台风局部降水可达到 400-500mm[9]。

图 2-1 广东 1949-1988 年台风影响分析图

图片来源：自制

[9] [2]唐晓春. 《广东沿海地区近 50年登陆台风灾害特征分析》[J]. 地理科学, 2003.
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根据以上数据总结广府地区与潮汕地区台风特点：在台风登陆数量上，粤西岸段登

陆台风数量最多，对广州有影响的珠江海岸段次之，粤东潮汕地区台风登陆数量最少。

但在珠江海岸段能真正登陆到广州市内的台风非常少，自有气象记录以来，只有唯一一

个出现在 1971年 8月的 7118号台风。这与珠江口狭长的地形有关，在这个区域内，台

风在靠近广州之前就在珠江口两岸登陆了。在风力等级上，路径 2北上的台风风力相比

其他 3个路径较小，加上登陆到广州的台风更是少之又少，故台风对广州的影响是相对

较小的。反观潮州，离海岸线较近，且地处潮汕平面，台风登陆时无障碍物，且沿海风

力为 8级或以上，相对与广州来说，潮州受到更严重的台风的影响。在降雨方面，各个

路径台风所伴随的降水量差异不大。

根据历史上对台风的记录，经过广州、潮州的台风数量并无显著差异，但广州地理

位置更靠近内陆，台风多在珠江入海口两岸登陆，能直接影响到广州的台风极少。而后

者地处潮汕平原，台风对其产生直接影响，建筑需要较多的考虑台风对其造成的破坏。

2.1.4 地震对广州，潮州两地的影响

广东省自晋代开始到明清都有对地震的记录，广州、潮州都有地震发生，但就历史

文字记载，潮州地区发生地震的次数要高于广州地区（图记录明清时期广州、潮州地区

地震次数），且地震的破坏性前者也要大于后者。

如宋治平四年（1067年）潮州地震，达破坏性地震，震级 6.25—7级，震中烈度

ⅠⅩ。《潮阳县志》载“秋九月潮、漳、泉等处皆地震，潮州尤甚，地震泉涌，压覆州

郭及两县屋宇，士民军兵死者甚众。”宋熙宁元年（1068）潮州“七月二十八日潮州地

震未止，今又再震。”明崇祯十四年（1641年）吴川、揭阳、潮安、饶平、惠来、博罗、

潮阳县地震，揭阳县“十月二十四日夜地大震，有声如雷，自西北而东南，倒墙坏屋，

桃山、皱堂等处地裂山崩，压死人畜，以后连震至十一月十九，殆无虚日。”清光绪二

十一年（1895年）揭阳县“七月十一日地震，震塌城垣四十九丈六尺，瓦屋一千零五十

九间，压毙男妇大小五十五名口，压伤男妇幼孩一十四名口，监仓房屋震塌多间。”广

州地区也有相关历史记录，但多为记录地震发生，而无具体强度描述，少有的几次描述

也只是房屋震动等轻微现象，如清光绪十六年（1890年）广州“七月十五日晚三更时地

震有声，屋宇摇动，居人皆从睡梦中惊醒。惟河南沙地其势尤猛，震倒房屋两间。”[10]

由以上可看出潮州地区的地震强度要大于广州地区。明清两地地震次数统计见表 2-3。

[10] 梁必骐. 《广东的自然灾害》[M]. 广州: 广东人民出版社, 1993. p72.
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区域 县市 明代 清代

广州地区

广州 7 5

番禺 7 7

增城 7 6

从化 2 1

潮州地区

潮安 11 20

潮阳 17 15

澄海 5 6

惠来 5 3

揭阳 10 17

饶平 3 4

表 2-3 明清广州、潮州地区地震数量统计表 单位：次

表格来源：《广东的自然灾害》，梁必骐

根据广东省第五代地震区划图（图 2-2）以及广东省地震局相关数据，可知广东省

位于基本地震动峰值加速度 0.05g至 0.20g之间，相当于地震等级的 6到 8级，其中沿

海部分的地区达到 0.15g和 0.20g，如图 2-4。地震动峰值加速度越大，地震的风险程度

越高，对建筑物抗震要求就也越高。

图 2-2 第五代地震区划图

图片来源：《中国地震动参数区划图（GB18306-2015）》



第二章 广府、潮汕地区建筑的地理气候与历史文化比较

19

广州部分地区位于基本地震动峰值加速度 0.1g区域内，而潮州因为位于东南沿海地

震带上，大部分地区在基本地震动峰值加速度 0.15g内，部分地区达到了 0.2g由此我们

可以看出地震对潮州的影响要远大于广州。

潮州地区地处环太平洋火山地震带上，属地震多发地区，如图 2-4，地震对建筑造

成的影响远远大于广州地区。

图 2-3 火山地震分布图

图片来源：引自中国地震带图册

2.1.5 广府、潮汕生态环境与资源开发利用

广州所在的珠江三角洲地区河流冲积旺盛，多沼泽低地，前缘不断延伸，因此形成

大量肥沃的土壤，大量的围垦使得商品农业发展迅速。森林遭到大面积砍伐，矩木以为

材，杂木以为炭，致使森林蓄水减少，田里多荒。另外森林面积减少一定程度导致洪水、

泥石流和水土流失。潮州所在的潮汕平原东临南海，临海性是其区别于其它民系的重要

特征，明代出现“地狭人稠”现象，设饶平、惠来、普宁三县管理滨海新耕农田，稻作

农业产量增加。海产品成为人们主要副食，另有采集果实，块茎或狩猎。

明清时期，广府地区土地开垦速度迅速扩大，水利系统发展迅速，为商品经济的发

展提供了基础，桑蚕、甘蔗、水果、鱼苗、花卉等商品已出现专门的农业区。同时出现

桑基鱼塘农作物组合方式。据《广东新语·鳞语》记载，珠江三角洲“凡堤基堤岸，多

种荔枝、龙眼、桑基鱼塘为次。”塘鱼、蚕丝、糖蔗分别占全省产量的 50%、70%、50%，

在整个广东省内专业化程度、经济总量、物质文明程度都位列前茅。自明中叶起广东蔗

糖已为“天下所资”，又以珠江三角洲为主要聚集地。同时也形成了全国性综合水果基
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地。明清广府地区海洋捕捞业也处在领先水平，据《广东新语·鳞语》记载以珠江三角

洲为重点地区。人工养耗和采珠业也得到迅速发展。以番禺（古语为盐村）为中心的盐

场成为政府主要的财政来源之一。

明清时期的潮汕有地狭人稠的特点，清嘉庆二十五年，人口密度 141.61人/平方公

里，到 1934年 400人/平方公里，人口增长迅速。因地理位置缘故有“亲闽疏粤”的特

征，吸收了闽南先进的文化、生产工具、技术，引进了良种作物。通过大范围的筑堤围

垦，水稻产量迅猛增加，水果产量也非常丰富，以柑和橘最为突出。漫长的海岸线对潮

汕民系的影响要远远大于广府民系，滩涂、港湾、岛屿为潮汕人民提供了生活资料和生

活空间，广阔的海域为他们的对外交往提供了便利。海洋经济是潮汕系与广府系区别的

重要标志，潮汕的海洋经济具有明显优势，亲海、耕海比广府人更胜一筹，除捕鱼业外，

水产、养殖鱼业也相对发达。因为人多地少的矛盾日益尖锐，致使更多的人耕海为生，

出现“渔佃”式浅海养殖业。在《潮州府志》中多处提到潮汕人对还产品开发更加深入

彻底。潮汕地区自古盛产陶瓷，上至新石器时代就有陶器出现，到明末清初时，陶瓷业

已十分发达，尤其潮安县枫溪、大埔县高坡和饶平县石井等地更成为著名的产瓷之乡，

发展到清代枫溪更成为整个潮州的产瓷中心。

广府地区依靠优越的地理条件，经济发展迅猛，多项农产品总量位列省内前茅，以

至衍伸出后来的商品经济，与它国贸易往来密切。潮汕地区紧邻东海，资源开发利用与

海洋有着密切关系，陶瓷艺术独具特色，对外交往不及广府地区频繁。

2.2 社会历史文化背景比较

2.2.1 明清广州、潮州生产生活中的文化差异

根据前文可知广府地区依靠优越的自然条件，便利的海路交通，创造了高度发达的

农业文明和多元化经济，外与世界各国，内与中原北方都有着密切经济与文化往来，因

此也造就了广府地区以官式文化为主导多文化共同发展的景象。而潮汕地区地处潮汕平

原，又有着漫长的海岸线，海洋经济较发达，人们的生活工作都与海洋有着密切关系，

此外悠久的陶瓷文化丰富了潮汕人的生活，在以海洋文化为基调的基础上，地方特色文

化协调发展。
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2.2.2 明清广州、潮州佛教发展比较

东汉灵帝之末就有关于佛教僧人在广州讲法的记录，隋唐时期广东佛教大兴，宋元

时虽稍有下滑但影响范围仍在扩大，明清时广东禅风再次兴起。

广州，作为广府地区的中心城市对外开放较早，依靠便利的海陆交通与外界交往频

繁，受外来宗教影响广泛、深远。东晋隆安时（397-404年）昙摩耶舍于广州修光孝寺，

以南越王赵建德的故宅为基础，以位于中轴线上的大雄宝殿为中心，塔环绕四周设置。

梁武帝初期智药禅师自广州北上曹溪，建宝林禅寺。梁武帝中期（527年）禅宗初祖达

摩自广州北上传法。676年禅宗六祖受戒于广州光孝寺，创立南宗顿教。一直到明清时

期，佛教禅宗对广州扔保持着深远的影响。

潮汕地区临海，海路交通便利，利于宗教传播。唐开元二十六年（738）建潮州开

元寺。五代十国时期，闽南地区佛教兴盛，这不得不影响到同属一个地理环境区位的潮

汕地区。《十国春秋》中记载“度民二万为僧，闽地由是多僧”可见佛教兴盛。宋余靖

《开元寺记》“潮于领海为富州，开元浮屠为冠寺”由此可见开元寺于潮汕的地位之重

要性。直至明中叶，潮州府有佛寺共 47座，但到清乾隆时期猛增至 200座。潮汕地区

民间崇拜众多，宗教信仰民间占有率高，但种类繁杂，此有别与明清时代的广府地区，

佛教建筑总体来说不及广府地区发达。

广州在禅宗发展历史上占据着相当重要的地位，为其奠定了身后的宗教文化基础，

明清时期寺院众多，佛教发展环境较潮汕地区更好，民间佛教占有率高，相同同时期潮

汕地区，佛教与民间信仰共存，佛教影响力相对较弱。

2.2.3 广府、潮汕民系形成渊源

（一）广府民系形成渊源

秦在三十三年统一岭南时，岭南迎来了最早的一批移民，这也是广府民系的雏形。

汉初，赵佗在岭南建立南越国，设广州为都城，至此，广州在一千多年封建社会历史中

一直担当着岭南政治、经济、文化中心的角色。广州作为都城吸引了大量南下的人口，

此时，汉文化与当地越文化进行了充分的融合，中原地区语言习惯、商业、教育、学术

文化的融入使得此区域的民系文化开始朝独立的方向发展。

东晋南朝时期迎来了中国历史上第一次移民高潮，南下的移民一部分定居于粤北和

粤东北，更多的迁入西江和北江中下游地区。这时粤语已基本成熟。
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唐之前南下居民多走水路，陆路主要经五岭谷道进行岭南，交通较为不便，直至唐

元和年间，张九龄开大庾岭古道，大大的提高了陆路交通的便利性，此便成为如入粤的

主要入口。安史之乱年间，百姓为躲避战乱南下，多迁至珠江三角洲地区，广州作为府

城的凝聚力得以体现。外来人口的语言和本地土语部分被粤语吸收，本地文化在新旧交

融中不断发展。

五代十国时期，南汉刘䶮割据一方为岭南创造了一个相对安定的社会环境，吸引了

躲避战乱的北方人口。此时南雄吸收了大量内地移民，这成为了日后迁往珠江三角洲的

珠玑移民的主要来源之一，苏东坡曾在书中提到“自汉末至五代，中原避乱之人，多家

于此”。因社会的稳定，此地有良好的条件发展城市建设，大量城市景观、建筑出现，

是岭南古建筑文化发展的一次高潮。

宋朝时期，因金、元入侵出现了另一次大规模的移民，移民人数多、时间长、分布

广。宋高宗时南雄人口大规模迁移至广州，珠江三角洲的外来人口数量超过当地人口，

另外西江和漠阳江也吸收了大量人口，它们共同构成了广府地区的主体。据相关学者调

查“珠玑巷移民后裔约占广府系的 60%以上，约 2000万人，其中珠江三角洲宋代以后

成陆地地区分布的高密区，约占 80%以上，其它的地区则在 40%以上。”[11]现广府系移

民主要是由宋代迁入。

明清时期，广府民系得到迅猛发展，这一时期是中国移民史上最后一次高潮，依靠

着珠江三角洲飞速发展的经济和全国唯一的对外通商口岸——广州，吸引了大量的外来

人口，融合了各种外来文化。这时的移民主要经大庾岭南下至珠江三角洲，为广府民系

注入更多新鲜的血液，进一步加强了广府民系的领先地位。

（二）潮汕民系形成渊源

潮汕民系萌芽于秦汉时期，吴语在该时期由福建地区传入潮汕，同时也发生了历史

上第一次大规模移民。东晋南朝时，北方人口大量迁徙至福建地区，其中的一部移民经

海路和陆路分别进入潮汕地区，此次移民是继秦汉时期以来又一次大规模移民。

自唐代开始，潮汕和福建被划入同一行政区域，这与其地理位置上的一体有着重要

关系。据史料记载，唐贞观三年至十年（629-636年）潮州与福建同属江南道[12]，这为

移民和文化交往提供了天然的条件，直至大历六年（771年）潮州割隶岭南节度使，从

此结束了与福建的行政建置关系，归入广东省行政范围。但历史上与福建数百年的同一

[11] 司徒尚纪. 《岭南历史人文地理——广府、客家、福佬民系比较研究》[M]. 广州: 中山大学出版社, 2001 年.

[12] 司徒尚纪. 《岭南历史人文地理——广府、客家、福佬民系比较研究》[M]. 广州: 中山大学出版社, 2001 年. p36.



第二章 广府、潮汕地区建筑的地理气候与历史文化比较

23

行政关系使两地形成了紧密的经济和文化联系，这为以后两地以后的各方面来往打下了

牢固的基础。

宋代，大量家族由福建泉州和莆田迁徙至潮州，由于之前共同的文化背景使之较快

融入当地的生活。明清时期，潮汕地区大量人口外迁，以东南亚地区为主，也有部分迁

至泰国或珠江三角洲地区。

总结两大民系发展历史，广府地区移民多由湖南、江西等中原北方地区迁入，包括

官方大规模移民和其它零散移民，大量人口的涌入包括工匠，将中原北方的地区的文化、

建筑工艺、技术等带入岭南。潮汕地区人口大多来自福建，自古以来与福建地区有着密

切交往，包括经济、文化、建筑等。见图 2-5。

图 2-5 广府、潮汕民系人口迁徙路线图

图片来源：自制

2.3 本章小结

广州和潮州两地地理气候条件十分相近，但潮州地处潮汕平面和环太平洋火山地震

带上，受台风、暴雨、地震的影响要远大于广州。潮州地区相比广州地区更临近海洋，

生产生活皆离不开大海，因此海洋文化更加明显。广州作为佛教禅宗的发源地之一，佛

教文化在广州的历史上一直占据着重要地位，而潮州到明清时期地方神灵崇拜日渐增

强，佛教影响相对较弱。广州地区迁徙人口主要来自中原及北方地区，受中原官式文化

影响深远，而潮州地区人口主要从福建地区流入，闽南文化特征明显。
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第三章 广州光孝寺与潮州开元寺历史沿革

3.1 光孝寺与开元寺历史发展及建筑格局

3.1.1 中国佛教寺院历史发展及建筑格局概况

佛教自古印度传入中国后，中国开始慢慢建立自己的寺院。中国早期没有专门的寺

院，一些官员或豪绅“舍宅为寺”将自己的住宅当做佛教活动场所，由于佛教的影响力

在中国不断扩大，才有后来专门的寺院形制。中国佛教寺院布局形式深受礼制制度影响，

主要建筑皆位于中轴线上，附属建筑依中轴线逐渐展开。佛教寺院在中国还有很多其它

的名称，如伽蓝、招提、道场、阿兰若、梵刹、庵堂、丛林[13]。在一座佛教寺院中，建

筑的多少依据寺院规模而定，但有 7种必不可少，佛教称伽蓝七堂，而不同时代对伽蓝

七堂的规定又不一样。唐代：佛塔、大雄宝殿、经堂、钟鼓楼、藏经楼、僧房、斋堂。

宋代：佛殿、法堂、禅堂、库房、山门、西净（厕所）、浴室。

寺院依照“佛、法、僧”三大块来具体布局[14]。早期中国佛教寺院布局形式受印度

影响，以塔为中心，并无佛殿 ，如图 3-1。从魏晋南北朝到唐代，塔的前后分别出现了

天王殿和大雄宝殿，如图 3-2，塔在佛教中意味着佛的化身，所以仍然处于寺庙的中心

位置。在唐代还出现了一种独特的布局形式，就是塔与佛殿并排建造，一般为左侧建塔，

右侧建寺，这种实例至今仍可在日本找到，如图 3-3。由此可看出大雄宝殿的地位得到

了提升，礼佛和供佛逐渐成为了信徒们重要的宗教活动。到宋代，由于大量建造佛像供

信徒礼拜，因此对佛殿的需求日益增加，佛殿也渐渐成为寺院的活动中心，佛塔地位开

始降低，并被置于佛殿之后，这种布局一直延续至今，如图 3-4。

初唐，寺院盛行廊院式四合院布局形式，到晚唐出现带有廊庑的院落，逐渐取代了

廊院。到宋代，廊院进一步减少，明清时基本绝迹。在走廊的横截面高宽比上，唐代宽

度明显大于高度，走廊截面成横向矩形，到宋代，宽度逐渐减少，到明清时走廊高度尺

[13] 丛林：一般指禅宗佛教寺院。喻禅宗僧众集中相聚一处，如同众数成林一样；又取草木生长不乱的意识，比喻禅

宗法规严密。丛林制度始于唐代中叶，至宋代臻于完备。

[14] 张驭寰. 《图解中国佛教建筑》[M]. 北京: 当代中国出版社, 2012 年.
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图 3-2

塔位于殿前的寺院布局

寸大于宽度。以上所讨论的变化多以北方或中原建筑为代表，如今在岭南地区的光孝寺

和开元寺，依然保留着廊院形式的痕迹。其演变原因一定程度上与气候变化有关系。

图片来源：图 3-1，3-2，3-3，3-4 均

引自张驭寰《图解中国佛教建筑》

图 3-1

以塔为中心的寺院布局

图 3-3

塔、殿平行的寺院布局

图 3-4

少林寺平面图
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对考古遗址的研究表明：古代中国北部植被丰茂，气候比现在温和湿润[15]。“西风

带”的南移是造成中国北部天气变化的基本因素。唐代气候比现在暖和，见图 3-5，天

气日渐干燥，到 925年，降雨量达自公元前 1世纪以来的最低点。可能不在需要过宽的

走廊以适应多雨的天气。12-14世纪气温逐渐转冷，出现“小冰期”，一年里霜冻和降

雪时间都比现在长的多，建筑对日照的需求提高，较窄的走廊能保证更多阳光照进室内。

到明清时期并没有出现周期性的温暖期，与唐代相比，明清时期温暖期的平均气温也是

较低的，而在降雨量方面，从 15世纪到今天北方呈相对干燥的状态。总的来说，中国

北方地区在前十个世纪里气候是相对温暖湿润的，而后 10个世纪则变得寒冷干燥，北

方变化相对南方变化更明显[16]见图 3-5。气候的变化对建筑形制的变化产生一定影响，

北方建筑廊道随着朝代更替变得高而窄，廊庑的形式越来越流行。而相比较南方，依然

存在这种廊院布局，这与南方常年高温多雨有一定的关系。由以上我们可看出北方中原

地区廊道形制、尺寸的变化与气候有着密切的关系，岭南地区的廊道是建筑适应当地地

理气候的自然产物。

图 3-5 中国古代气温变化图

图片来源：《中国近五千年来气候变迁的初步研究》，兰可桢

[15] 布雷特·辛斯基. 《气候变迁和中国历史》[J]. 中国历史地理论丛.

[16] 王建文. 《中国北方地区森林、草原变迁和生态灾害的历史研究》[D]. 北京林业大学. 2006. p19‐22.
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3.1.2 广州光孝寺历史发展及建筑格局

光孝寺是岭南地区最古老的寺院，常言道未有羊城先有光孝，光孝之名是后期所起，

从古至今几经更名，寺名依次称为王园寺、法性寺、乾明禅院、万寿禅寺、报恩广孝禅

寺、报恩光效禅寺、光孝寺。光孝寺也是广州规模最大的一座寺院，据记载寺院最早是

南越王赵佗（220-265年）的孙子赵建德的住宅，后又成为三国时期骑都尉虞翻的住宅，

虞翻将原有住宅进行改造，建成了虞苑，成为园林式住宅。虞翻死后，家人“舍宅为寺”

取名制止寺。直到东晋时期西域高僧昙摩耶舍来广州传法，才在此修修建了大雄宝殿，

由此寺院规模逐渐扩大，到南宋绍兴二十一年（1151年）改名光孝禅寺，此名一直沿用

至今。

光孝寺为广州四大丛林之一，古时光孝寺占地面积广阔，但随朝代更替，面积逐渐

缩小。据清乾隆顾光所编《光孝寺志》记载“按旧志光效界址全图，南至光效街，北至

左所城脚，东至官塘巷，西至左所城脚，坐落广州老城内西北隅，方圆几及三里，界亦

宽广矣”。又据寺志记载，自明崇祯十三年（1640年）到清乾隆三十四年（1769年）

光孝寺面积大幅缩小，到清末，应多方侵占寺院占地面积进一步缩小。

寺院坐北朝南，从山门到天王殿是一个较小的院落，两殿紧密相连。出了天王殿便

是一个大尺度的庭院，坊间常流传“光效和尚，跑马烧香”的说法，大尺度的庭院与其

园林的前身有一定关系。大雄宝殿坐落于院子中央靠后的位置，大雄宝殿西侧为卧佛殿，

东侧为泰佛殿，东北面由南至北分别为落发塔和六祖殿，西北侧有西铁塔，前庭院东西

两侧分别为钟楼和鼓楼，东院有一莲池，东铁塔坐落于莲池东侧。

图 3-6 光孝寺鸟瞰图

图片来源：百度卫星地图
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光孝寺全寺除了山门、天王殿、大雄宝殿按一般佛教寺庙布局位于同一轴线上外，

其余建筑布局都较为零散，并无规律可循，见图 3-6，其一可能与自身园林的环境有关，

其二可能出于建筑都是不同时代所修，没有一个统一规划，故显得杂乱无章。

3.1.3 潮州开元寺历史发展及建筑格局

潮州开元寺原名荔峰寺，于唐开元二十六年（738年）改名为开元寺[17]，名称一直

沿用至今，现开元寺全名为潮州开元镇国禅寺[18]。

开元寺居城之中心，古名甘露坊，清代名仁贤坊，与金山山顶位于同一轴线上。寺

前为开元路（古名开元街），后为西马路（古名开元后巷），左为太平路（古名大街），

右为义安路（古名新街头）。现据潮州市民相传早期四路之内皆为寺地，如广源街井，

开元街井，义安路弥陀佛井及福胜庙亦属寺内范围，寺东之广源街内，民房墙基嵌有“开

元寺界”碑两处。《潮州府志·卷之八·第八页寺观》中记载“海阳县；开元寺在城甘露

坊，唐开元间地基二百二十二丈六尺，田地塘八十三顷一十五亩一分四厘。”可知潮州

开元寺始建时占地百亩，但历代经过交易或官府豪绅肆意侵占，导致迄今寺庙占地大幅

减少，如光绪年间，住持静寺及菜园被改为茶阳书院。至清朝覆灭后，该寺也被作多种

用途，如各类爱国团体所在地或用于军队驻扎，解放后东寺被改为市场、电影院，文革

间，后花园被占为印刷场车间。现开元寺各建筑已恢复宗教用途。

迄今为止开元寺面积不足三十亩，但仍保持着唐代宫殿式四合院建筑布局形式，见

图 3-7。开元寺建筑群分中、东、西三路，中路依照典型佛教寺院布局由南至北依次是

照壁、山门、天王殿、大雄宝殿、藏经楼，东路主要建筑有地藏阁、客堂、伽蓝殿等，

西路主要建筑有观音阁、六祖堂和药王殿等。据《潮州志》记载，宋时开元寺内本有一

开元寺塔，后遭人破坏，遗址今不可知，但由此可看出开元寺布局形制也曾受到早期中

原寺院的影响。

[17] 《唐会要·卷五十·杂记第八七九页》记录：开元二十六年（戊寅 738 年）六月一日每州各以郭下定开胜观寺改

以“开元”为额。

[18] 中唐以后，随着禅宗大盛，不分教律，概称为禅院。
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图 3-7 开元寺俯视实景图

图片来源：自摄

3.2 光孝寺大殿与开元寺大殿建置沿革

3.2.1 光孝寺大殿建置沿革

据《光孝寺志》记载，光孝寺最早为南越王第三世孙赵建德故宅，后三国时虞翻家

人舍宅为寺。这与中国早期以塔为中心的佛寺布局不同，岭南相对与中原地区受官方法

式影响较弱，“舍宅为寺”的理念较容易在此地区生根发芽，加上南方多注重园林景观，

因此该地区的寺庙布局显现出明显的地方特征。

在《光孝寺·建置志》中对大雄宝殿的修葺历史记录如下：

（一）清代之前

东晋隆安元年（397年）昙摩耶舍尊者始建。

宋政和七年（1117年）重修。

宋绍熙年间（1190-1194年）复修。

南宋淳祐四年（1244年）重修大殿。

元大德八年（1304年）复修。

明永乐十四年（1416年）修大殿。

明弘治七年（1494年）重修大殿四周榱题。

明嘉靖二十九年（1550年）重修大殿。

明崇祯十年（1637年）修饰大殿。



广州大学硕士学位论文

30

清顺治十一年（1654）重修，由原面阔五间改为七间，单檐歇山改为重檐歇山。额

曰祝圣殿。

清乾隆五年（1740年）修月台。

（二）清代之后

20世纪 50年代（1955年）大殿部分落架大修，殿身金柱等 10条柱子和相应梁架

由木结构改为钢筋混凝土结构，更换瓦面（原为绿色），维修了脊饰与门窗，台明两翼

改为砖砌勾栏。

21世纪初（2001年）大雄宝殿勘测修缮设计工作开始。将 20世纪 50年代更换的

混凝土结构恢复成木结构，根据地方做法和宋代风格改门窗形式为直棂窗的形式，将之

前修复更换的台明两翼砖砌勾栏拆除，除殿后保留宋式勾栏望柱原件外，其他按宋式风

格复原[19]。

自宋政和七年（1117年）到清顺治十一年（1654年）共经历 8次大修，平均修缮

周期为 50-100年。建国后的维修，尤其是 2001年的落架大修除了少许地方改动外，基

本保持了清顺治十一年（1654年）大殿形态、构架和装饰特征。

现大雄宝殿面阔七间，重檐歇山，高 12.64m。据现存殿内梁架特征、栋梁题字及文

献资料考证，推断此为清顺治十一年（1654年）重修遗构[20]。其副阶檐柱高不越间之

广，柱高与间广比例成横向水平之势，较为平缓，柱直径与高之比为 1:6.7，斗拱壮硕，

梭柱、侧角、生起等特征明显，殿后为宋代遗留勾栏，屋面举折坡度平缓，出檐深达 2.5

米，阑额和普柏枋至角柱出头呈海棠瓣形。光孝寺大殿虽历经重修但仍保留着浓郁的唐

代建筑风格。

3.2.2 开元寺大殿建置沿革

根据释慧原编撰的《潮州市佛教志·潮州开元寺志》建置沿革篇记载，开元寺原先

名为荔峰寺，因寺内原有小丘，故名荔峰，直至唐开元二十六年（738年）诏天下州郡

各建一大寺，以纪年为号，额曰“开元寺”，此名一直沿用至今。

据潮州开元寺寺志记载大雄宝殿修葺历史记录如下：

(一）清代之前

唐玄宗开元二十六年（738年）建立开元寺。

[19] 程建军. 《广州光孝寺建筑研究与保护工程报告》[M]. 北京: 中国建筑工业出版社, 2010. p87‐104.

[20] 程建军. 《广州光孝寺建筑研究与保护工程报告》[M]. 北京: 中国建筑工业出版社, 2010. p44.
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宋仁宗康定元年（1040年）重修大殿。

弘治年间（1488-1505年）重修。

万历十九年（1591年）重修大殿。

顺治十四年（1657年）修大殿。

顺治十七年（1660年）复修。

康熙十九年（1680年）复修大殿，粧彩佛像。

康熙六十一年（1722年）复修，粧彩佛像。

雍正十一年（1733年）修大殿。

咸丰年间（1851-1861年）重修。

光绪元年（1875年）重修大殿。出现错误维修，将大殿斗拱降低三层[21]，后再未

复原。

（二）清代之后

民国十一年（1922年）重修大殿及大殿前两旁石经幢。

二十世纪九十年代（1979-1987年）修大雄宝殿。

现开元寺大雄宝殿面阔五间，重檐歇山，高 11.72m，从进深与面阔之比推测大殿平

面为南北朝时期形制，宽度由明间至各间逐渐缩小，这是早期平面布局特征之一。间宽

大于柱高，檐柱为石质瓜棱柱，柱直径与高之比为 1:6.5，呈梭柱状，副阶檐柱与檐柱皆

有侧角特征。正面刻有十六字浮雕勾栏为唐代之物，屋面举折坡度平缓，出檐深达 1.45m。

据史书记载开元寺于宋仁宗康定元年（1040年）重修，经过历代修葺至今，宋代遗风行

迹明显。

如果将两座大殿建造和重修的时间放进中国气温变化图中进行比照，会发现重修时

间节点多与历史气候转折点重叠，如图 3-8。在唐玄宗二十六年（738年）左右，号令

全国建立开元寺，此时也正巧遇到大旱，往后的历代重修记录也多出现在有极端气候现

象的年间。有可能的是，这些重要年份促使官员们更有意记录下来。寺庙修建的时间是

否与气候有一定关系，还需将来更加进一步的研究。

[21] 《开元寺志》记载，清光绪元年乙亥（1875 年）朱以锷等重修时，以为本寺得全城气脉，致僧胜于俗，故将大殿

斗栱降低三层，其它如山门，天王殿，藏经楼等处应相应降低，以之压制，迷信殊甚矣。
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图 3-8 大殿修缮年代与历史气温变化比照图

图片来源：自制

3.3 本章小结

中国佛教自古印度传到中国后，最初在中原及北方地区传播，佛教寺院布局形式也

渐渐趋于本土化。唐代，岭南地区佛教文化兴起，广州光孝寺和潮州开元寺作为岭南地

区佛教寺院的代表充分吸收了北方寺院形制，又结合了当地实际情况，最终呈现出别具

特色的建筑形式。两座寺院的大殿自唐建立以来，历经多次重修，到清代时已保留了各

朝各代的建筑印记，整座建筑就恰如一段鲜活的历史
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第四章 光孝寺大殿与开元寺大殿建筑形制比较

4.1 平面布局

4.1.1 大殿与总平面空间关系

光孝寺大殿总平面布局园林特征明显，大殿位于西侧的轴线尽端，四周廊道分布零

散，是明显的园林做法，殿后有一瘗发塔。此平面构图并不像典型北方寺院那样具有规

整的布局形式，如图 4-1,4-2。而开元寺大殿位于寺院建筑群中轴线上，前为天王殿，

后为藏经阁，东西两侧廊道呈对称分布，带有有明显四合院的特征，大殿崇高地位得以

突出，如图 4-3。

图 4-1 光孝寺平面图

图片来源：自制
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明崇祯时期 清乾隆时期

图 4-2 旧光孝寺平面图

图片来源：《广州光孝寺建筑研究与保护工程报告》，程建军

图 4-3

1984 年开元寺平面图

图片来源：

《潮州开元寺》，达亮
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4.1.2 大殿平面概况比较研究

（一）光孝寺大雄宝殿平面

大殿面阔七间，进深六间。外檐柱 26根，内檐柱 18根，金柱 8根。内槽三间前设

置石雕佛坐，上为佛教华严三圣，中间为释迦牟尼佛，两边分别为文殊菩萨和普贤菩萨。

在释迦摩尼佛两侧分别为阿难尊者和迦叶尊者，佛像后侧为观音像。在 2001年大修之

前，释迦摩尼佛背面为地藏十王像座，东西两侧置十八罗汉像，是较为典型的大殿布局。

心间佛坐前为石板地面，两侧为黏土白阶砖地面，南侧心间及次间开门，北侧仅心间开

门。东西两侧前稍间开门，方便出入，为早期法堂平面形式。佛教禅宗早期以法堂为中

心，殿内分前后空间，开两侧门而满足之功能上的需要。山墙为砖砌实墙，余墙开窗，

入前门三间地板面中分别铺有三块黑色拜石，大者为 233cm×118cm，小者为

141cm×107cm[22]。

大殿总面宽 3547cm，约合营造尺 120 尺（按唐大尺 1 尺=29.7cm 记）
[23]

。总进深

2459cm，合营造尺 83 尺，详细见表 4-1。宽深比为 3547/2495=1.44，接近√2（1.414）

的比例，是传统建筑营造中常用之比例。据《营造法式》记录推算，平面比例应在 1.5:1

至 2.75:1 之间。光孝寺大殿平面比例 1.44 接近其最小值，推断其原因是南方地区为了

减少太阳日照，避免过多热辐射，降低室内温度而减少面宽的尺度。这种大进深的建筑

特征在早期岭南穿斗及干栏建筑中已显现，且影响深远，配以彻上明造做法更加强了室

内空间的通风扇热效果，由于建筑进深尺度的加大同时也导致了屋顶坡度的变缓。

根据表可知，面宽方向心间略大于次间 1尺，次间大于稍间 5尺，稍间大于尽间 2

尺，自次间开始面宽减小幅度逐渐缩小。进深方向次间较心间略多出 1.5尺，次间大于

稍间 2尺，开间变化幅度较小，与面阔方向产生区别。金柱前后跨距达 800cm，约 26

尺，营造了宽阔的室内空间。

据相关研究成果表明，面阔与进深并非受材份制制约，而是直接由整数尺柱间制控

制（以唐大尺 29.7cm=1 尺为构成单位）。北宋《营造法式》“总释”定平条记录有：

“凡定柱楚取平，须更用真尺较之，其真尺长一丈八尺。”故可知当时法式规定间广最

大值为 18 尺。然而据光孝寺大殿实际数据可知其心间间广为 21尺，略大于北宋法式中

[22] 程建军. 《岭南古代大式殿堂建筑构架研究》[M]. 北京: 中国建筑工业出版社, 2000 年. p46

[23] 唐大尺尺长有不同标准，但绝大多数尺长保持在 29.6‐29.7cm。故宫博物院馆藏隋代人物花卉铜尺长 29.67cm，湖

北武昌何家垅唐墓出土龙纹铜尺长 29.71cm，日本正仓院所藏 26 件唐尺及仿唐尺尺长绝大多数在 29.5‐29.7cm。



广州大学硕士学位论文

36

的规定。又知其心间增大的做法是辽、金及南宋建筑的特点，例如天津蓟县辽代独乐寺

山门，其心间广达 20尺，山西大同辽金时期的善化寺，心间达 24尺，都表现出宋辽时

期心间尺度明显增大的倾向。

殿身坐落在尺寸为 3931×2879cm的台基上，殿前有月台，分左右两侧上至大殿，因

舍宅为寺的缘故而得以保留，有研究认为此为主阶、宾阶制度之遗留，东、西阶制应从

正面分左右而上，与光孝寺大殿月台形制稍有不同，但此侧阶亦属旧制。

如把光孝寺大殿复原为面阔 5开间，如图 4-4，4-5，已知现光孝寺大殿进深心间尺

寸大于次间尺寸，可推测在清代重建时，有意加大进深尺寸，而为了保持心间、次间、

稍间有一个合适的比例，并考虑到施工方便，所以加大次间尺寸可能是相对比较合适的

做法。通过推测图可知当面阔减少一开间后所获得的廊道距离明显过宽，如将廊道宽度

减小，则台阶因“回水”的考虑同样要跟着缩小，如考虑唐代相对明清较出檐距离较大，

结合《营造法式》中“回水”1/3-1/4檐出的规律，则原建筑出檐要至少要保持在 6M以

上，这种可能性是十分小的，所以推测现光效寺大殿台阶可能是清代重建时加了一圈台

明，有意的扩大了台阶的占地面积。

面宽 进深

间次 心间 次间 稍间 尽间 总面宽 心间 次间 稍间 总进深

厘米 629 612 455 383 3547 400 455 383 2460

营造尺 20 19.5 14.5 12.5 113 13 14.5 12.5 80

注释：营造尺 1尺=31.5cm

表 4-1 光孝寺大殿面阔、进深尺寸表

表格数据来源：《岭南古代大式殿堂建筑构架研究》，程建军

（二）开元寺大雄宝殿平面[24]

大殿东西面阔五间，南北进深四间，平面形制为典型殿内分心金箱斗底槽，此为一

种典型的唐代平面布局形式，而最具特点的莫过于立于大殿台阶四个角的四个石墩，古

名“砧台 ”，见图 4-6，多用于放置油灯，此形制出现于唐代以前，唐之后便逐渐消失，

北方部分地区的实例有在此处放置角兽，但立有石砧的全国还无它例。在大殿副阶四周

[24] 潮汕地区将平面又称为厝局，剖面称为侧样，鸟瞰图称为厝样，潮汕古时称盖房子的人为侧师，依据厝局和侧样

便可建起一座建筑，而厝样则是多给雇主看的。
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围有一圈石栏板，吴国智先生认为，此石栏板为后代所加，原因是这让大殿副阶的廊道

显得过分狭窄，仅有 1.3m，并且在立面效果上，导致造型过于封闭，不符合南方建筑通

透开敞的特性。

开元寺大殿有副阶檐柱 18根，檐柱 18根，金柱 8根，中柱四根。北侧金柱前设有

佛座，上立横世三佛，分别为释迦牟尼佛、药师佛和阿弥陀佛，释迦牟尼佛两旁分别为

迦叶尊者和阿难尊者，佛像屏风墙后石座上为白衣大士，世称飘海观音菩萨，其四周塑

善财童子五十三参中的人物，大殿两侧为十八尊罗汉坐像。为满足法堂功能需要，平面

进深前次间两侧开门。

大殿平面宽深比为 2642/2178=1.21，除去外廊其平面宽深比为 2342/1878=1.25。其

23米的宽度仅划为五开间，以及 18米之进深仅做四开间，是潮汕地区殿堂建筑平面的

典型特点之一。从表中可知面宽方向心间略大于次间 1.5尺，次间大于稍间 5尺。若以

柱廊开间计算，内稍间加外廊与次间尺寸相同。进深方向心间大于次间 6.5尺，详细见

表 4-2。殿内金柱与中柱之间距为 565cm，约 19尺，心间两金柱之间相隔 38尺，虽有

中柱遮挡，但也相对提供了较为开阔的室内空间，如图 4-7。

面宽 进深

间次 心间 次间 内稍间 外廊 总面宽 心间 次间 外廊 总进深

厘米 570 518 368 150 2642 565 374 150 2178

营造尺 19 17.5 12.5 5 89 19 12.5 5 73.5

注释：营造尺 1尺=29.7cm

表 4-2 开元寺大殿面阔、进深尺寸表

表格来源：自制
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图 4-4 现光孝寺大殿平面图

图片来源：《梓人绳墨》，华南理工大学

图 4-5 现光孝寺大殿平面还原图

图片来源：自制
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图 4-6 开元寺砧台

图片来源：自摄

图 4-7 开元寺大殿平面图

图片来源：潮州市建设局

4.1.3 建筑所用营造尺之比较

广州光孝寺大殿与潮州开元寺大殿虽都以“唐大尺”为度量工具，但其所用营造尺

的数值却不尽相同，这与营造尺的历史发展有一定关系。
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营造尺尺寸由唐至清一直呈逐渐变大的趋势。现故宫博物院馆藏一隋代人物花卉铜

尺为 29.67cm，湖北武昌何家垅唐墓曾出土一把龙纹铜尺长 29.71cm，据调查现日本正

仓院藏有唐尺和仿唐尺 26把，经考证其尺长绝大多数在 29.5-29.7cm之间。但据明《律

吕精义》记载，1尺=32cm，清光绪三十四年（1908）所编写《推行划一度量权衡制度

暂行章程四十条》规定营造尺为 1尺=32cm，在清《续文献通考》108乐考·度量衡中写

到：“商尺者，即今木匠所用曲尺，盖自鲁班传至于唐，唐人谓之大尺。由唐至今用之，

名曰今尺，又名营造尺。”可见到清代营造尺即唐大尺已“名不属实”。

李哲扬先生通过历史资料记录和实际测量的比对，推出广府地区营造尺 1 尺

=31.5cm，与清代营造尺基本吻合，故光孝寺大殿用尺制度应基于此。相比潮汕地区，

通过前人的田野调查，发现至今潮汕地区保持着 1尺=29.6cm或 29.7cm的用尺制度，后

又据潮州当地建筑师进行充分考证，最后将一尺确定为 29.775cm，此计量方法一直沿用

至今。开元寺大殿虽属皇家寺院，殿内结构又为明清所造，但没有采用官方的用尺制度，

而是始终保留着一套与唐代相似，自成一派计量方法。

由此可看出，潮汕地区传统建筑除制定平面方法保留古制外，用尺制度也依然保持

着唐宋的传统。当广府地区殿堂建筑形制在历史长河中一直处于变化的状态时，潮汕地

区仍遵循着一套相对稳定的营造体系。其原因一，广府地区在历史上都是经济政治中心

所在地，受历代不同官式制度影响。其二，潮汕建筑与其所遵循的建筑尺寸“压白”观

念有一定关系，压白尺法最早见于南宋陈元靓所编的《事林广记》中。潮汕地区自唐宋

得到开发以来一直遵循一套相对完整的风水学理论，因地位环境的封闭性，受中原影响

较小，这或许一定程度上促使尺寸制度保持稳定。

4.1.4 面阔与进深比例比较

广州光孝寺大殿面宽 3547cm，面宽 2460cm，阔深比为 1.44:1，潮州开元寺大殿面

宽 2642cm，进深 2178cm，阔深比为 1.22:1。整体占地面积前者大于后者，在平面形态

上，开元寺大殿平面更加接近于方形，而光孝寺大殿平面宽深比更接近古制官式做法中

的比值，但二者均低于《营造法式》中所规定的 1:1.5的最小比值。

《营造法式》是北宋时期李诫以《木经》为基础编写的一部建筑设计和施工规范的

书，北宋首府东京为现今河南开封，属现中国中部地区，《木经》作者喻皓为两浙地区

工匠，因此《营造法式》重点总结中原地区建筑特点，并略有江南地区特色。其气候条

件与岭南地区存在显著差异。岭南地区冬暖夏热，临近南海，时常受台风暴雨影响，故
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较大的进深尺度同时带来的接近方形的屋顶比例不仅能遮阴纳凉，保持室内的凉爽，并

且能更有效的抵抗风压，保持屋身稳定。

根据《岭南古代大式殿堂建筑构架研究》和《潮州传统建筑大木构架》两书中所列

的广府与潮汕殿堂建筑平面数据，取例广府地区殿堂建筑 30座，潮汕地区殿堂建筑 8

座。其中广府地区殿堂建筑阔深比区间在 0.90:1至 1.91:1之间，其中比值高于 1:1.5的

建筑有 8座，除宋代肇庆梅庵大殿比值在 1.58:1外，其余 7座建筑建成时间均在清康熙

之后，在面宽基本保持不变的情况下，可见广府地区建筑平面进深尺寸在不断缩小，阔

深比在逐渐变大。在所选 8座潮汕地区殿堂建筑中，除开元寺天王殿 3.6:1的特殊例子

外，其余建筑阔深比在 1:1至 1:1.5之间，阔深比低于 1.4:1的有 6座，且基本处在 1.2:1

左右。从明到清的历史发展过程中建筑阔深比值基本保持稳定，不像广府地区呈由小变

大的发展趋势，详细见表 4-3,4-4。推测其原因可能是潮汕民系区别于其它民系而有一套

独特建筑设计方法和观念。程建军在《岭南古代大式殿堂建筑构架研究》中提到潮汕建

筑尺度受杖竿的影响，1杖竿=18.6尺，并总结了平面面阔与开间的关系，提出总面宽/

总进深=1.2:1；心间面宽 A=21尺；心间面宽 A1=0.7A；心间进深 B1=A+1尺或 A+2尺。

但文中并没提到为何潮汕地区惯用 1.2:1的阔深比。

更接近方形的建筑平面在建筑抗震性能方面有更好的表现，越接近方形其扭转效应

越小[25]，当地建筑平面阔深尺寸接近与潮汕多发地震有一定的关系。

序号 建筑名称 建筑年代 面阔 进深 阔深比

1 肇庆梅庵大殿 宋至道二年（996） 1458 920 1.58:1

2 德庆学宫大成殿 元大德元年（1297） 1736 1753 0.900:1

3 广州南海神庙大殿 明洪武二年（1369） 2305 1620 1.42:1

4 佛山祖庙大殿 明洪武五年（1372） 1230 1268 0.97:1

5 增城万寿寺大殿 明洪武十八年（1385） 1191 1170 1.02:1

6 封开大梁宫殿 明成化十三年（1477） 1548 1480 1.05:1

7 广州光孝寺伽蓝殿 明弘治七年（1494） 1187 1260 0.98:1

8 广州五仙观大殿 明嘉靖十一年（1537） 1234 996 1.30:1

9 高要学宫大成殿 明万历八年（1580） 1987 1665 1.19:1

10 封开大造宫大殿 明 1254 1021 1.23:1

[25] 《建筑抗震设计规范 GB 50011-2010》. 北京: 中国建筑工业出版社, 2016.



广州大学硕士学位论文

42

序号 建筑名称 建筑年代 面阔 进深 阔深比

11 从化学宫大成殿 明 2004 1347 1.49:1

12 光孝寺大雄宝殿 清顺治十一年（1654） 3547 2460 1.44:1

13 广州大佛寺大殿 清康熙二年（1663） 3632 2536 1.43:1

14 广州海幢寺大殿 清康熙五年（1666） 2984 1954 1.53:1

15 广州海幢寺天王殿 清康熙十一年（1672） 2145 1788 1.20:1

16 广州海寺塔殿 清康熙十八年（1679） 2171 2171 1.00:1

17 广州光孝寺六祖殿 清康熙三十一年（1692） 1593 1392 1.14:1

18 广州濠泮清真寺殿 清康熙四十五年（1706） 1880 1760 1.06:1

19 恩平学宫大成殿 清康熙五十一年（1712） 1917 1156 1.66:1

20 新会学宫大成殿 清乾隆十三年（1748） 2497 1831 1.36:1

21 广州五仙观钟楼 清乾隆五十三年（1788） 1196 1006 1.19:1

22 阳江学宫大成殿 清嘉庆五年（1800） 2029 1159 1.75:1

23 化州学宫大成殿 清嘉庆六年（1801） 2054 1522 1.35:1

24 德庆龙母庙大殿 清光绪二十二年（1896） 1955 1405 1.39:1

25 广州番禺学宫大成殿 清光绪三十三年（1907） 2172 1350 1.61:1

26 广州番禺学宫后殿 清光绪三十三年（1907） 2410 1547 1.56:1

27 罗定学宫大成殿 清 1810 1556 1.16:1

28 广州府学大成殿 清 2362 1478 1.60:1

29 增城湛怀德祠中殿 清光绪 928 486 1.91:1

30 增城湛怀德祠后殿 清光绪 928 720 1.289:1

表 4-3 广府地区殿堂式建筑平面尺寸统计表

表格数据来源：《岭南古代大式殿堂建筑构架研究》，程建军

序号 建筑名称 建筑年代 面阔 进深 阔深比

1 潮州开元寺天王殿 宋 4797 1330 3.6:1

2 潮州海阳学宫大成殿 明洪武二年（1369） 2546 2095 1.22:1

3 潮州开元寺大雄宝殿 明万历十九年（1591） 2642 2178 1.22:1

4 普宁学宫大成殿 清乾隆二十年（1683） 2158 1513 1.42:1

5 揭阳双峰寺大殿 清雍正元年（1728） 2227 1840 1.23:1
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序号 建筑名称 建筑年代 面阔 进深 阔深比

6 潮州开元寺观音阁 清光绪元年乙亥（1875） 1250 1254 1:1

7 潮州开元寺地藏阁 清光绪元年乙亥（1875） 1722 1830 0.94:1

8 揭阳学宫大成殿 清光绪二年（1876） 2114 2055 1.23:1

表 4-4 潮汕地区殿堂式建筑平面尺寸统计表

表格数据来源：

《岭南古代大式殿堂建筑构架研究》，程建军

《潮州传统建筑大木构架》，李哲扬

4.1.5 平面设计方法比较

潮汕民系对建筑风水尤为重视，建筑单体平面尺寸要符合木尺压白尺法的规律，这

已成为潮汕地区传统建筑设计的一个重要特征。

木尺压白尺法又分为压“尺白”和“寸白”，尺白决定尺的单位，寸白决定寸的单

位，以确定建筑的朝向为始，工匠通过采用两套不同的计算方法来分别算出建筑垂直方

向与水平方向的尺寸[26]，根据五行原理进行最终确定。程建军先生曾提出，天父地母卦

尺白寸白的口诀至今仍流行于潮汕、闽南、台湾等地区传统建筑营造中。佛庙等大型殿

堂建筑以及大型民居会同时满足压尺白和寸白，小型建筑通常只需要满足压寸白的要

求。因时间地域的不同而产生使用方法上的差异。潮汕地区遵循“尺白有量尺白量，尺

白无量寸白量”的原则，尽量先满足压“尺白”的需求，如无法满足前者则考虑压“寸

白”。除了木尺外，潮汕地区在确定建筑尺寸时通常会加以鲁班尺进行辅助设计，鲁班

尺又称阳尺，尺长为木尺的 1.44倍，不同的尺寸区间会对应不同的吉凶数，鲁班尺会用

到确定所有物件关键尺寸。潮汕地区用尺通常以木尺和鲁班尺相结合使用。在广府地区

建筑营造中，通常只使用鲁班尺，且在民居设计中，多用在确定门洞尺寸的吉凶。

虽然现代人已总结出古人定尺的方法，但以此方法与现成实例进行比照，难免会出

现偏差，原因是自建筑建成到现在历经多次重修，尺寸多少都会发生变化，加上因台风、

地震或地基不牢造成建筑构件位置的偏移，当今已较难推算出建筑最初的尺寸，现稍作

比较，仅当参考。

李哲扬先生已在《潮州传统建筑大木构架》一书中对开元寺大殿做了“尺白”和“寸

[26] 牛晓霆. 何俊寿. 天父地母卦尺白寸白口诀辨析[J]. 中国建筑史论汇刊, 2013(01): 357-372
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白”的详尽分析，又因这套方法仅流传于潮汕地区，所以选取鲁班作为参照进行对比分

析。见表 4-5,4-6。

公制（cm）
鲁班尺（木尺 31.5cm×1.44=45cm）

尺寸 合字

面阔

尽间 383 8.6 财至√

稍间 455 10 财√

次间 612 13.6 益利√

心间 629 14 贵子√

总阔 3547 79 长庫×

进深

稍间 400 8.9 登科√

次间 455 10 财√

心间 383 8.5 财至√

总进深 2178 48.5 六合√

表 4-5 光孝寺大殿鲁班尺取值表

表格来源：自制

公制（cm）
鲁班尺（木尺 29.7cm×1.44=42.8cm）

尺寸 合字

面阔

外廊 150 3.5 失脱×

内稍间 368 8.6 口舌×

次间 518 12 牢執×

心间 570 13.3 官鬼×

总阔 2642 61.7 公事×

进深

外廊 150 3.5 失脱×

次间 374 8.7 口舌×

心间 565 13.2 离×

总进深 2178 50 六合×

表 4-6 开元寺寺大殿鲁班尺取值表

表格来源：自制
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结合上表与李哲扬先生的分析发现在光孝寺大殿上，较多尺寸都符合鲁班尺上的吉

数，而开元寺大殿主要看中“尺白”和“寸白”的吉凶，李哲扬在书中通过图表分析已

得出开元寺大殿绝大多数尺寸合“压白”理论中的吉数。

4.1.6 开间尺度比较

以柱网计算，计 1尺=31.5cm，光孝寺大殿面阔心间、次间、稍间、尽间分别为 20

尺、19.5尺、15.4尺和 12.5尺，分别对应瓦杭数为 19、17、13和 11，开间尺度与瓦杭

没有直接的关系。面阔心间与次间尺寸基本相同。稍间约为次间的 0.7倍，尽间约为稍

间的 0.8倍。心间、次间、稍间的比例配置与开元寺较为相似，心间与次间面阔基本相

当，由次间相向稍间数值大幅度减小。进深方向心间、次间和稍间尺寸为 13尺、14.5

尺和 12.5尺，对应的瓦杭数分别为 11.5、13、11（因为有两个心间，其中一个心间瓦杭

数为 11，一个为 12，故取平均值）次间分别大于心间和稍间 1.5尺和 2尺，稍间略小于

心间半尺。次间尺寸最大的特征与开元寺有所不同，见表 4-7。

同样以柱网计算，取 1尺=29.7cm，开元寺大殿面阔 心间、次间、稍间分别为 19

尺、17.5尺和 12.5尺[27]，分别对应的瓦杭数为 19、17和 13，见表 4-7。可看出开元寺

大殿瓦杭桷板中点间净距约等于一尺，据吴国智先生所诉潮州地区瓦杭间距多为 9寸或

1尺，瓦杭数与开间距离可能存在的模数关系，也可能是因为桷板间距恰巧近 30cm所

致。建筑主体，次间为心间的 0.9倍，稍间为次间的 0.7倍，而次间要大于外廊尺寸两

倍以上。稍间与外廊尺寸之和基本与次间面宽相当。若以外柱廊计算面阔，次间面阔略

小于心间而与外稍间基本相同。进深心间、次间尺寸分别为 19尺和 12.5尺，进深方向

心间与面阔方向心间尺寸基本相同，进深次间尺寸为进深心间的 0.66倍，接近 0.7倍。

程建军先生提出的“次间面宽=0.7倍心间面宽”的概念在进深方向稍有体现，而“心间

进深=心间面宽+1尺或心间面宽+2尺”的概念不适用于开元寺大殿，见表 4-7。

光孝寺大殿面阔心间大于次间 0.5尺，比率 97%，可谓是十分接近。大殿虽为清顺

治年间重修，但面阔尺度很好的保留了唐——辽时期的特征，因为辽随唐制，故将唐、

辽时期风格统一称为唐风。面阔心间和次间尺度相同或保持极小的差值，表 4-8总结从

唐代到清代殿堂建筑面阔开间尺寸变化关系。东南大学的张十庆教授提出根据现有实例

并不能肯定当时唐代的殿堂建筑就一定保持着面阔心间与次间相等的关系。进深方向，

光孝寺大殿各间尺寸差值保持在 2尺以内，也十分符合唐——辽时期殿堂建筑进深开间

[27] 按 1 尺=29.7cm计算，这也是至今潮汕地区工匠所常用的尺寸。
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尺寸差值小的特点，可见当时清代重修光孝寺大殿时，唐代建筑风格的还原度非常高。

开元寺大殿心间、次间相差 1.5尺，更加倾向辽——宋时期殿堂建筑开间特征，见

表 4-8。自宋代开始，面阔心间、次间尺寸差开始变得明显，渐渐呈扩大趋势，并出现

了 5尺的差值，例肇庆梅庵大殿，这是辽代之间不曾出现的，并且在宋《营造法式》中

也有面阔开间 15尺，进深 10尺这样的记录。进深方向此特征更加明显，根据现存实例

调查，直到宋代才出现 5尺以上的开间尺寸差，例如梅庵大殿与隆兴寺摩尼殿。开元寺

大殿进深心间大于次间 6.5尺，数值有明显的扩大，更符合宋代的建筑营造法。

光孝寺大殿和开元寺大殿虽都为明清时期重修建筑，但与明清大多殿堂建筑开间尺

寸特征不符，而保留了明显的唐宋遗风。具体来说光孝寺大殿更具唐——辽时期建筑特

点，而开元寺大殿更接近宋代风格。

建筑
位

置

心间

尺寸

瓦杭

数

次间

尺寸

瓦杭

数

稍间

尺寸

瓦杭

数

尽间

尺寸

瓦杭

数

板瓦宽

（cm）

光孝寺大殿
面

阔
20 19 19.5 17 14.5 13 12.5 11 30

光孝寺大殿
进

深
13 11.5 14.5 13 12.5 11

开元寺大殿
面

阔
19 19 17.5 17 12.5 13 24

开元寺大殿
进

深
19 19 12.5 12 24

单位：尺（光孝寺大殿取 1尺=31.5cm，开元寺大殿取 1尺=29.7cm）
注释：瓦杭数 11.5因为有两个心间，其中一个心间瓦杭数为 11，一个为 12，故取平均值。

表 4-7 开间尺寸瓦杭对照表

表格来源：自制

建筑名称 方向 尽间 稍间 次间 心间 次间 稍间 尽间

佛光寺大殿（唐）
面阔 15 17 17 17 17 17 15

进深 15 15 15 15

兴福寺中金堂（奈良）
面阔 14 14 16 16 16 14 14

进深 14 15 15 14

唐招提寺金堂（奈良）
面阔 11 13 15 16 15 13 11

进深 11 13 13 11

兴福寺东金堂（奈良）
面阔 9 10 14 14 14 10 9

进深 9 13 13 9
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建筑名称 方向 尽间 稍间 次间 心间 次间 稍间 尽间

奉国寺大殿（辽）
面阔 17 17 18 19.5 20 19.5 18 17 17

进深 17 17 17 17 17

善化寺大殿（辽）
面阔 16.5 18.5 21 24 21 18.5 16.5

进深 16.5 17 17 17 16.5

独乐寺观音阁（辽）
面阔 11.5 14.5 16 14.5 11.5

进深 11.5 12.5 12.5 11.5

广济寺三大士大殿

（辽）

面阔 15.5 18.5 18.5 18.5 15.5

进深 15.5 15.5 15.5 15.5

晋祠圣母殿（宋）
面阔 12 13 16 13 12

进深 12 12 12 12

隆兴寺摩尼殿（宋）
面阔 14 16 18 16 14

进深 14 7.5 15.5 7.5 14

隆兴寺转轮藏殿（宋）
面阔 13.5 17 13.5

进深 13.5 15 13.5

少林寺初祖庵大殿

（宋）

面阔 11 13.5 11

进深 11 12 11

玄妙观三清殿（宋）
面阔 14 16.5 16.5 20 16.5 16.5 14

进深 14 14 14 14

德庆学宫大成殿（元）
面阔 7.5 10 20 10 7.5

进深 7.8 11 20 9 8

永乐宫纯阳殿（元）
面阔 10 14 16 14 10

进深 19 16 10

南海神庙大殿（明）
面阔 17 17 20 17 17

进深 17 28 17

南雄学宫大成殿（明）
面阔 9.5 10.5 14.5 14.5 9.5

进深 9.5 20 9.5

韶州学宫大成殿（明）
面阔 12.5 14 21.5 14 12.5

进深 15 30 15

惠州学宫大成殿（明）
面阔 9 10 17 10 9

进深 9 20 9
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建筑名称 方向 尽间 稍间 次间 心间 次间 稍间 尽间

阳江学宫大成殿（清）
面阔 9 13 17 13 9

进深 9 17 9

兴宁学宫大成殿（清）
面阔 5 12 19 12 5

进深 5 8 18 8 5

揭阳学宫大成殿（清）
面阔 11 14 21 14 11

进深 10 14 21 14 10

番禺学宫大成殿（清）
面阔 11.5 13 19 13 11.5

进深 11 21 11

单位：唐大尺（1尺=29.7cm） 辽尺准唐尺 宋尺（1尺=31.4cm） 元尺（1尺=31.5cm） 明清尺（1尺=32cm）

表 4-8 唐、辽、宋建筑开间尺寸统计表[28]

表格来源：自制

当今对传统建筑平面尺度规律研究主要有四种观点。第一种以陈明达先生的《营造

法式大木做制度研究》为代表，提出将平面尺度还原为材份制。第二种王贵祥先生在《唐

宋时期建筑平立面比例中不同开间级差系列探讨》中提到面阔与进深，檐柱与铺作高存

在一定的比例关系，建筑受一系列模数和比例的控制。第三种是《工程做法则例》中记

载的开间、柱高、构件尺寸依斗口制模数计算。第四种是张十庆先生在《中日古代建筑

大木技术的源流与变迁》中提出建筑营造使用整数尺柱间制来确定建筑的间广和柱高，

写到《营造法式》中记录建筑直接用丈、尺、寸来表示长、宽、高，而与材份制无关。

光孝寺大殿和开元寺大殿开间尺度的构成较符合第四条规律。

4.1.7 开间尺度与铺作数量关系

光孝寺心间、次间按整数尺计算分别为 20尺与 19.5尺，如以 CM为单位并转换成

百分比比值，心间与次间之比为 97%，尺寸十分接近，稍间为 14.5尺与次间相差 5尺。

光孝寺心间、次间用双补间铺作，稍间、尽间用单补间铺作。结合光孝寺开间尺度和檐

口、补间铺作的分布规律，得出心间、次间、稍间的铺作间距约为 5尺，尽间铺作间距

约为 4尺。《营造法式·卷五·总铺作次序》中记录：“若逐间皆用双补间，则每间之广，

[28] 数据取自张十庆.《古代建筑的尺度构成探析(一、二、三)》。
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丈尺皆同。如只心间用双补间者，假如心间用一丈五尺，次间用一丈之类。”此记录与

光孝寺大殿补间铺作形制较吻合。由此可推测当时清代工匠重修光孝寺大殿时为了营造

唐宋之风，以《营造法式》作为参考，见图 4-8。

反观开元寺只在檐柱上方置以叠斗，檐口由挑梁支撑，挑梁一端架在檐柱叠斗上，

另一端架在副阶檐柱上并出挑穿起方形垂莲吊铜柱，梁头处用斗承托起挑檐枋，挑梁上

部为一道双步梁支撑起桁条。如此形式并不存在开间尺度与补间铺作的关系，由此也可

看出潮汕地区建筑独特的营造方法，见图 4-9。

图 4-8 光孝寺大殿立面 图 4-9 开元寺大殿立面

图片来源：自摄 图片来源：自摄

4.1.8 功能空间与平面形式

光孝寺大殿面阔，进深尺寸皆大于开元寺大殿，清光绪十一年重修时由面阔五开间

变为 7开间，单檐变重檐，平面形式为金厢斗地槽。如把殿身当作五开间，从内檐柱计

算为双槽布局，加建后则在双槽的基础上增加一圈立柱，变为现在 7开间，地盘分槽形

式由 8根金柱围合和的内槽加上两层外槽组成，内槽加上与之对应的后四根内檐柱形成

“神圣空间”，用来安放佛像和佛台。“神圣空间”前后为“祭拜空间”，东西两侧两

层外槽为人提供了富余的走道空间和丰富的“活动空间”，可供更多信徒进行宗教活动。

内檐柱以内的空间高度升高，以区分主要空间和从属空间，突出“神圣空间”的庄严肃

穆，见图 4-10。

开元寺大殿如大多潮州建筑一样保持着面阔五开间满堂柱带副阶周匝的形式。开元

寺大殿平面东西两面为夯土墙，仅高侧开窗，前次间两侧各开一扇木门作临时出入口，

南北面设门窗，内部共 12根立柱，光孝寺大殿有同样的做法。4根中柱将殿内空间划分
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为前后两个部分，在四根中柱与后四根金柱所限定的空间内设置佛台、佛像，组成“神

圣空间”，前金柱与中柱限定“祭拜空间”，内槽同时包含了“神圣空间”和“祭拜空

间”，内槽顶部空间抬升以突出其重要性。相比光孝寺，其外槽所提供的“活动空间”

面积要小的多，见图 4-11。

在两座大殿的空间布局中，通常“神圣空间”会保持相对完整和独立，而“祭拜空

间”和“活动空间”会相互渗透，二者共同组成“世俗空间”，这与佛教文化中“娑婆

世界”的概念相吻合。

开元寺大殿较光孝寺大殿多一圈副阶周匝，为室内与室外提供了一个过渡空间，同

时也起到遮风挡雨的作用，也可作为宗教活动空间的扩展。光孝寺大殿虽没有副阶周匝

的设置，但通过设置一圈铺作，增加了下檐出挑距离，同样营造了一个“灰空间”。

光孝寺大殿的柱网结构比开元寺大殿要复杂，并且较能代表清代广府殿堂建筑的特

征，面阔、进深尺寸的加大以及相对复杂的建筑平面形式，为在室内营造广阔空间提供

了可能。而作为潮汕地区殿堂建筑代表的潮州开元寺大殿，即使是皇家寺庙建筑也保持

在一定规模之下。建筑柱网整体相对简单，面阔五间进深四间带副阶周匝的做法，较好

的保持了中国传统建筑礼制，该区域的大多传统殿堂建筑莫不遵守此法则。副阶柱廊的

加入不仅起到“灰空间”的作用，同时在地震和台风来时也更能保持建筑的稳定。

图 4-10 光孝寺大殿平面功能分析 图 4-11 开元寺大殿立面分析

图片来源：自绘 图片来源：自绘
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4.2 立面形态

假如，我们把建筑看作一门造型的艺术，或者说美术之一的话，研究它的兴趣和注意力就很自

然地会落在建筑物的立面所呈现出来的图案和形状，以至它的整个视觉效果上。它的“美”、它的

“艺术”，在大多数人的观念中，是通过它的“形”而产生出来的。

——李允鉌《华夏意匠》

北宋木匠喻皓在其著作《木经》中写到，“凡屋有三分法。自梁以上为上分，地以

上为中分，阶为下分”由此看出自宋代起就已把建筑分为屋顶、屋身和台基三个部分。

中国传统建筑将立面构图的重点集中在约占整体高度 1/2的屋顶上，反观屋身和台基处

理相对简单，以突出建筑构件的功能性为主，装饰远不及屋顶部分丰富，以避免带来使

用上的困扰。

4.2.1 大殿立面尺度概况比较

光孝寺大殿自清顺治十一年后，外观面阔加至七开间，屋顶改为重檐歇山，高

12.64m，下层檐口高 4.33m，屋顶高度与屋身高度比为 1.9:1。总面宽 35.47m，总进深

21.78m，正面面阔宽与总高比值为 2.8:1，整体形态舒展平缓，横向性特征明显，檐柱

较低矮，高仅 310cm，下檐斗拱硕大，高 129cm，出檐深远至 252cm，带有明显早期中

国建筑之特征，见图 4-12。上下檐间距离较小，为 120cm，之间做鱼鳞状花格窗，上檐

出跳较小，在内檐柱处做一跳插栱。立面檐柱间直棂窗为 2001年修缮后改建而成，以

原六祖殿开窗形式为参考。斗拱间无垫板，增强了室内外通风，属岭南建筑之显著特色。

详细见图 4-14，4-15。

开元寺大殿面阔 5开间，进深 4开间，屋顶为重檐歇山顶，高 11.72m，下层檐口高

3.83m，屋顶与屋身比值为,2.0:1，比值与光孝寺十分接近。总面宽 26.42m，总进深 21.78m，

面阔宽与高度比值为 2.3:1，整体形态不如光孝寺平缓，见图 4-13。副阶檐柱高 3.32m，

檐柱高 3.01m，下檐无斗栱，挑檐枋置于挑梁之上，下有副阶檐柱支撑，檐枋连接起相

邻的立柱。副阶檐柱至檐口水平距离 145cm，檐柱至檐口的水平距离为 295cm，大于光

效寺的 252cm的距离，可见开元寺大殿的墙体在副阶内部得到更好的保护，更加适应本

地多大风大雨的特点。为了使殿身面阔开间数与外观面阔开间数保持一致，在建筑四个

转角位置上减去了本应对应开间梁架副阶檐柱，仅留下角柱，挑出的梁架改由副阶檐柱

间的檐枋承重，这样的处理方法使建筑角部不至于因为过多立柱而显得拥挤，并使建筑
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变得开阔明朗。上下檐间距较光效寺大殿小，为 75cm且不像光效寺在上下檐间做鱼鳞

状格子窗。据《开元寺志》记载：“清光绪元年乙亥（1875年）朱以锷等重修时，以为

本寺得全城气脉，致僧胜于俗，故将大殿斗栱降低三层，其它如山门，天王殿，藏经楼

等处应相应降低，以之压制，迷信殊甚矣。”又据当地工匠口述，一层斗栱约为一尺高，

总降约 3尺左右。详细见图 4-16,4-17。

岭南地区建筑上下间距较北方中原地区要小，其一是考虑到经济适用，过高的间距

并没有太多实际用途。其二岭南地区台风大，暴雨多，如此建造可防止雨水侵入室内，

增加构架稳定性的同时也保留了通风的作用。福建泉州开元寺大殿同样位于多台风地

区，其上下檐距离较大，通过对实地居住在寺庙的人员进行调研得知大殿内部经常有雨

水溅如。其三可能出于美学观点的考虑，工匠按自己的思维创造美，如此之形式更符合

当地人的审美要求。开元寺大殿上下檐间距较光效寺更小，由上文分析可知是历史修建

错误导致。

图 4-12 光孝寺大殿

图片来源：自摄

图 4-13 开元寺大殿

图片来源：自摄
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图 4-14 光孝寺大殿南立面

图片来源：《梓人绳墨》，华南理工大学

图 4-15 光孝寺大殿西立面

图片来源：《梓人绳墨》，华南理工大学
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图 4-16 开元寺大殿南立面图

图片来源：潮州市建设局

图 4-17 开元寺大殿东立面

图片来源：潮州市建设局

4.2.2 大殿建筑立面装饰与色彩比较

刘先觉教授在《现代建筑理论》中提到：“从视觉形象的信息传播和辨识来看，建

筑装饰是最容易辨认内容的介质，它对建筑的表现意图、表现方式等方面起着强化作用，

建筑装饰具有识别、度量、象征等做用。”不同地区的装饰一定程度反应了当地人民生
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产、生活的状态，是社会文化的真实反应。

中国传统建筑的色彩主要是由建筑材料所决定的，大量木材的使用使得中国建筑能

较灵活的处理自身的颜色，在木材上涂上油漆是防止其腐坏，延长使用寿命最有效的方

法。中国古建筑颜色选择主要受“象征主义”和“官方礼制”的影响，前者主要满足使

用者心理上的需要，后者则是体现建筑等级。

据史料记载，唐代以前的装饰以抽象图案为主，唐代建筑主要施以红、白两色，唐

宋以后装饰绘画向写实风格转变，颜色也开始变得丰富，《营造法式·彩画作制度·总制

度》记载：“五色之中，唯青、绿、红三色为主，余色隔间品合而已。”由此可知宋代

的彩画装饰颜色以青、绿、朱“全色光谱”组合为代表，装饰题材主要有：龙、凤、珍

禽、走兽、昆虫、花草等。明代建筑装饰又趋向简洁，梁枋上仅在构件边缘稍加线角以

作装饰，整体建筑风格大气、古朴。清代多受西方巴洛克、洛可可艺术的影响，且皇室

多追求奢华之风，建筑装饰又转而繁琐起来，青、蓝、绿、红等颜色又开始被大量运用，

出现殿式彩画和苏式彩画，前者以龙、凤、锦、西番莲题材为主，运用于等级较高的建

筑中，后者主要采用云纹、花卉、动物、人物、福寿字等题材。清代装饰除了繁琐程度

到达一定高度外，色彩所体现的等级制度也愈发强烈，对五色的使用范围要求的十分苛

刻，在用色彩体现等级观念上达到了历史上的巅峰。以上史料记载多以华北地区建筑为

主，自古有北方重彩，南方重木作的说，南方相对于北方更讲究木作的精致，颜色上不

及北方建筑绚丽，但仍形成一套独特的用色规律。

宋代的广州十分流行青釉，这是继承了南汉普遍使用青釉的习惯。直到明清时期，

建筑屋顶仍然多用绿色琉璃瓦，在建筑的其它部位也常用青色、蓝色等纯色，这一方面

与地域的审美倾向有关，广府地区多喜轻盈之感，以上颜色皆能为建筑外观增添轻巧之

感。其二，这与广州作为佛教禅宗重要发源地也存在一定的关系，清雅的色调与禅宗哲

学义理正好相应。

作为广州殿堂式建筑代表的光孝寺大殿，虽然现在所见其屋顶为淡黄色，但据史料

记载光孝寺大殿在 19世纪以前屋顶一直采用绿色琉璃瓦，之后的大修将绿色琉璃瓦改

为淡黄色素胚陶瓦[29]。大殿柱子、门窗及其它构件皆施以红色，不加任何彩绘。四周的

墙体上除一部分装饰分割线条漆以红色外，其余皆为白灰罩面，除此之外屋顶两侧山墙

亦为白色，外挂红色悬鱼和博风板，与屋身色彩形成良好的呼应。红白色的搭配格外简

练和醒目，这不仅是唐代建筑典型的色彩搭配，也是禅宗寺院建筑惯用的颜色，表达教

[29] 程建军. 《广州光孝寺建筑研究与保护工程报告》[M]. 北京: 中国建筑工业出版社, 2010.
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理中“缘起性空”的深层内涵，佛教中的“空”并不代表无，而是表达事物皆是运动变

化的本质，白色是所有光谱色的总和所呈现出的能为人所观察到的颜色，从而隐喻着丰

富的变化。大殿地基和钩栏则表现石材本身的颜色。

开元寺大殿虽地处潮州，但受闽南建筑影响深刻，红瓦、红砖以及其独特的嵌瓷艺

术让它明显区别于其它两大民系建筑。开元寺大殿的十三条脊皆用五彩嵌瓷装饰，屋面

铺以土红色瓦片，两侧山墙和屋身墙面漆以红色，正面屋身墙面疑为民国所制水磨石。

屋身梁架以，青、绿、红彩绘装饰，深红色门扇施以金漆，屋身四周环绕石质钩栏。在

整个建筑装饰中属嵌瓷艺术最具特色，嵌瓷以瓷片作为原材料，将小片的瓷片粘附在建

筑的屋脊、檐头等位置上，颜色丰富多样，与造型形成完美的结合。潮州自古就多产陶

瓷，在烧制陶瓷的过程中难免会有破损废弃之料，当地的劳动人民将这些废弃陶片加以

利用附在建筑上做以装饰，清代以后便发展出为建筑装饰而特制的施加各色彩釉后的轻

薄瓷片。瓷片相对于灰塑具有吸水率低，抗风化和耐盐碱的特性，可以起到保护建筑构

件外表面的作用，适合本地多台风多暴雨的气候，以嵌瓷装饰建筑表面相比灰塑更加经

久耐用，嵌瓷虽然装饰效果好，但抗撞击能力差，因此多用在屋顶等不易触碰的地方。

可以说建筑嵌瓷艺术是当地地理气候条件与当地资源开发利用共同作用的结果。

张卫和喻金焰曾总结佛教建筑不同构件常用色彩，如表 4-9所示。

建筑构件 使用颜料 色彩属性

大门 朱砂 红

窗框 墨 黑

柱 朱砂、朱红 红

屋顶 土黄、镏金 黄

枋 朱红、石青、石绿、雌黄 蓝、绿、黄、红

墙 白土、朱红、土黄 白、红、黄

表 4-9 佛教寺院建筑用色总结

表格来源：《广府地区传统建筑色彩研究》，公晓莺

从以上可知，如将屋顶颜色由现淡黄色还原至清代的绿色，则清代时期的光孝寺大

殿的主要色调为绿色、红色和白色，这与北方佛教建筑常用色彩稍有不同，但基本符合

中国佛教建筑用色规律。比较开元寺，深红色的屋顶加上色彩艳丽的嵌瓷让开元寺大殿

更加彰显地域特色，整体上仍在佛教建筑用色之框架内。详见表 4-10。
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名

称

材

质
照片 主辅色 点缀色

光

孝

寺

大

殿

黄瓦

粉墙

木材

石材

开

元

寺

大

殿

红瓦

红墙

石材

木材

表 4-10 光孝寺大殿与开元寺大殿用色比较图

图表来源：自制

4.2.3 大殿屋面与脊饰比较

屋顶在我国古代建筑中一直占据着重要地位。《营造法式》中对屋顶瓦作式样、尺

度与房屋等级之间的关系做了十分明确的规定，其详细程度远超过其它工种。在瓦作制

度中通过与房屋类型、开间、进深进行直接比照来确定每一种瓦件——筒瓦、板瓦、屋

脊、鸱尾、兽头、嫔伽、蹲兽、火珠等的尺寸规格。在屋顶瓦件比例体系中，板瓦的宽

度是基本模数，其数值不仅受桷板间距影响也受到建筑等级、开间大小的制约。由板瓦

可确定筒瓦的宽度，约为板瓦的 1/2，随之滴水和瓦当的宽度也可确定，由此形成一套

完整的屋面尺寸体系。

岭南地区因为瓦直接置于桷板之上，且还会铺置一层底瓦，因而形成了天然的空气

隔层，屋顶隔热系数增加，为室内营造出冬暖夏凉的效果。同时在夜晚室内热空气上升，

通过瓦件间的缝隙以及瓦件本身的透气孔流出室外，利于室内降温。

（一）光孝寺大殿

光孝寺大殿筒瓦直径 18cm，长 34cm，板瓦长 28cm，口径 30cm，厚 1.7cm，板瓦

叠 7露 3，瓦杭宽 22cm，桷板宽 12cm，桷板中心点间距 34cm，屋面排水瓦杭净宽 16cm，
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见表 4-11。大殿板瓦尺寸与《营造法式》中所记录长宽约 2:1的比例相差较大，光孝寺

大殿板瓦基本呈 1:1的正方形，这是由于南北方瓦作构造差异所导致。中原及北方地区

瓦置于望板之上，而岭南地区板瓦需置于桷板之间，致使需要一定的宽度作为搭接。20

世纪初光孝寺大殿屋顶为绿色琉璃瓦，21世纪初大修改屋顶瓦为素胎陶瓦[30]，减轻了

自重增加了板身的摩擦力，整体呈淡黄色。瓦当为兽面纹，于辽代最为流行，滴水为凹

面牡丹花纹，有较好的排水性和艺术效果。瓦当、滴水均为素胎陶制，夹角呈 135±5度。

光孝寺大殿高跨比为 1:3.64，根据《建筑结构荷载规范》中各种坡度下屋面风荷载系数

表：“高跨比 1:3.5，倾斜角为 30度，迎面风压系数为 0.0，背面风压系数为-0.5。”可

知光孝寺大殿迎面风压系数接近于零。这对于惧怕负压的小尺寸构件瓦来说无疑是有利

的。

光孝寺大殿屋顶为重檐歇山制，屋脊由正脊、垂脊、戗脊和角脊等部分构成。正脊

高 82cm，脊身以卷草花卉图案装饰，由中心向两端缓慢升起，升起高度为 55cm，与檐

口起翘高度近似，与明代龙船脊之轻盈感有异曲同工之妙。正脊两端以灰塑吞脊鳌鱼收

口，据前人考证其造型由鳄鱼演变而来，这与广府地区早期河流密布所形成的水文化密

不可分，水中的各类生物及其猛兽自然成为其崇拜对象，由此转化为图腾。早至古越族

的装饰器皿就出现了鳄鱼装饰纹样，加之中原汉文化龙图腾的影响，使之两种图腾相互

融合，形成早期鱼龙的形象，后又转化为鳌鱼。大殿正脊鳌鱼尾部卷曲但不并拢，呈透

空状，边缘加以花纹装饰，与北方差异明显，整体工艺精湛，造型生动。鳌鱼高约 1.8m，

据《营造法式》卷十三《瓦作制度》规定：殿屋三开间者，鸱尾高度 5-5.5尺，1.66-1.83

米，虽然饰件样式不同但由此看出光孝寺大殿鳌鱼尺度按三开间建筑制度所设，这刚好

与之前所算得光孝寺大殿用五等材制度相符，据梁思成《营造法式注释》中《材栔等第

及尺寸表》记载：五等材，使用范围为殿身小三间[31]。这刚好对应了前文所确定的大殿

所用材之等级。综上可以看出光孝寺大殿虽有清代五开间改为七开间，但实际上是以《营

造法式》中小三开间的标准来建造的。正脊脊刹[32]为宝瓶葫芦，高 125cm，直径 56cm。

垂脊部分施以仙人、将军、狮子等脊饰作为装饰，饰物虽在《营造法式》有所记载，但

所在建筑上的位置却有所不同，颇具广府地区地方特色。脊饰除了装饰外也起到封护接

[30] 素胎陶瓦：表面不施釉的陶瓦称为素胎陶瓦，亦称素烧瓦，呈淡黄色或米白色，表面光滑致密，质地坚硬，敲击

声音清脆，密度大于土瓦，与琉璃瓦相近。陶瓦的制作原料、工艺和等级与琉璃瓦相似。

[31] 梁思成. 《营造法式注释》[M]. 香港: 三联书店（香港）有限公司, 2015. P592

[32] 脊刹：装饰在正脊中央的琉璃构件。
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脊转折处瓦件的作用。脊上的人物仍为旧制。戗脊和副阶戗脊[33]为卷曲吞脊龙，卷曲造

型雄浑有力，副阶戗脊端部的卷龙装饰造型与南汉铁塔檐角装饰相似，侧面两际有博风

板，出山墙 3瓦杭距离，各置悬鱼一条。由以上可看出光孝寺大殿瓦作较多的继承唐宋

之风。

（二）开元寺大殿

开元寺大殿屋脊两端略微升起，升起高度为 20cm，两端施以龙头卷草纹，高 110cm，

中间为高 89cm的飘带宝葫芦。正脊高 35cm，装饰分为 3段，中间段为双凤朝牡丹配以

两侧出水莲花，正脊顶部另有卷草纹和狮子作为装饰，四个垂脊端部立有四大天王像[34]，

后方加以凤尾卷草纹装饰，东北、东南、西南、西北四个角落分别为增长天王、持国天

王、广目天王和多闻天王。上檐戗脊端部和下檐戗中部为凤尾卷草纹，下檐戗脊端部为

龙头卷草纹。开元寺整个屋顶脊饰以地方特种工艺嵌瓷技术强化色彩，增强立体感，以

突出屋顶的主体地位。侧面两际有博风板，出山墙 2瓦杭距离，各置悬鱼一条。

开元寺大殿筒瓦有大小之分，小筒瓦置于大筒瓦之下，大筒瓦直径 8cm，长 20cm，

小筒瓦直径 6.5cm，长 12cm，板瓦长 21cm，口径 26cm，厚 1cm，瓦片铺装方法介于叠

8露 2和叠 7露 3之间，瓦杭宽 18cm，桷板宽 13cm，桷板中心点间距 30cm，屋面排水

瓦杭净宽 20cm，见表 4-11。筒瓦直径约是光孝寺大殿筒瓦的一半，板瓦尺寸相对光孝

寺大殿略小，而屋顶排水瓦杭的净宽要大于光孝寺大殿 4cm，排水能力更佳。在筒瓦两

侧及上下筒瓦之间交接位置都有抹灰处理，将筒瓦很大一部分面积包裹在灰浆中，使筒

瓦裸露空气中的面积很小，除了防水功能，还有固定瓦件的功用。由于开元寺所在的潮

州受台风影响要远大于光孝寺所在的广州，而瓦面惧怕的就是台风带来的负压将瓦面掀

起，尤其是横向风推力，因此较窄的筒瓦尽可能的减少风阻，加之灰浆的粘结与固定，

更增加了屋面结构的稳固性。

光孝寺大殿脊饰无论是颜色还是形态皆受到中原北方地区传承影响，有明显的官式

建筑装饰特点，但又别具广府地方特色，例如鳌鱼、灰塑等地方瑞兽及工艺等。而潮州

开元寺大殿，因地理环境与闽南地区的一体化，受福建影响深刻，与中原地区直接往来

较少，在封建时期带有明显的地域封闭性，因而装饰体系更容易自成一派，凤尾、嵌瓷

[33] 副阶戗脊：戗脊在清代又称为角脊，副阶戗脊是指重檐建筑下檐四角 45 度方向的屋脊。

[34] 四大天王，又称护世四天王，是佛教的护法天神，俗称“四大金刚”。根据佛教经典，须弥山腹有一山，名犍陀

罗山，山有四山头，各住一山各护一天下（四大部洲，即东胜神洲、南瞻部洲、西牛贺洲、北俱芦洲）故又称护世

四天王。另外也代表着风调雨顺、国泰民安、五谷丰登的意义。
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等就是典型的地方产物。图 4-18将两座大殿屋顶照片放在一起进行对照，可更直观看

出之间的差异。具体装饰题材见表 4-12。

构件 板瓦 筒瓦（大） 筒瓦（小） 瓦杭 桷板 桷板 筒瓦

长 宽 厚 直径 长 直径 长 宽 宽 间距 净距

光孝寺大殿 28 30 1.7 18 34 22 12 34 16

开元寺大殿 21 26 1 8 20 3.6 12 18 12 30 20

表 4-11 大殿屋顶构件尺寸统计表 单位：cm

表格来源：自制

建筑 材料
位置

正脊 垂脊 戗脊 下檐戗脊

光孝寺大殿 灰塑
葫芦、鳌鱼、卷

草纹

仙人、狮子、将

军

狮子、仙人、

鳌鱼
卷曲吞脊龙

开元寺大殿 嵌瓷
凤、莲花、牡丹、

卷龙
凤尾、将军 凤尾

卷龙、凤尾、

狮子

表 4-12 大殿脊饰装饰题材对照表

表格来源：自制

图 4-18 大殿屋顶脊饰比较图

图片来源：自摄

光孝寺大殿屋顶装饰带有明显北方工艺特征，可以看到明显的中原传承，而开元寺

大殿屋顶装饰则是地方工艺占主导，与华北、中原地区，乃至广府地区的屋顶装饰相去

甚远。
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下

檐

戗

脊

图 4-19 光孝寺大殿脊饰

图片来源：自摄

光孝寺大殿屋风格有浓郁的官式味道，虽然脊兽的摆放位置与形态与北方有所不

同，但可以明显看出是在北方装饰风格的基础上调整而成，且整体色调、神韵都颇具皇

家特点，见图 4-19。
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图 4-20 开元寺大殿脊饰

图片来源：自摄

开元寺大殿屋顶装饰基本自成一派，不受《营造法式》的影响，装饰所选题材、造

型、材料等都是基于当地的实际情况出发，出自当地工匠之手，因而地方特色显著，与

北方官式、甚至广府地区风格都有明显的差异，见图 4-20。
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4.2.4 屋身构图比较（门窗、墙体、开间比值）

（一）室内外交接面

李允鉌先生曾提到“屋身之面是从结构设计及室内设计借来的”，中国传统建筑的

屋身之面的装饰多来自与立柱、额枋、斗栱和门窗，它们除了具有精美的外观形状和装

饰，同时它们也是结构或构造上不可或缺的构件。他在其著作《华夏意匠》中又提出“立

面构图标准层次[35]”的概念，认为由室外经历数个立面层次后进入室内，中国古建筑的

屋檐、门窗和立柱之间的间距构成进入建筑室内的过度空间。

在光孝寺大殿立面构图上，檐口和台基之间构成第一个交接面，这个虚拟的面给人

一个即将进入建筑的暗示，在第一个交接面和门窗之间是一个完全开敞的廊道，作为完

全进入建筑内部的缓冲空间，而第二个交接面——檐柱、额枋、斗栱、门窗和槛墙成为

了这个缓冲空间的背景，它同时也是屋身构图的实体部分，见图 4-21。光孝寺面阔心间、

次间横向尺寸各达 20尺和 19.5尺，合计 59尺，大于稍间尽间之和 44尺，占据面阔方

向立面构图上较大的面积。心间、次间立面上设置为通高的门扇，它即是建筑立面的一

部分，也是一种室内装修，当门窗全部开启时，室内外连为一体，这个面也就“消失”

了。

开元寺大殿与之相比会略有不同，因为石质副阶檐柱的出现，它有着更多层次的交

接面，副阶檐柱、额枋退缩在檐口和台阶之后形成形成第二个向外的交接面，副阶檐柱

本起着支撑屋顶的结构作用，但这层“虚”的框架同时又成了屋身构图的一部分，为建

筑又增加了一层室内外之间的过度，见图 4-22。开元寺心间面阔 19尺，仅心间设置通

高门扇，整体屋身立面的敞开性不及光孝寺大殿。

[35] 李允鉌. 《华夏意匠》[M]. 天津: 天津大学出版社, 2005. P180.
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图 4-21 光孝寺大殿立面层次分析 图 4-22 开元寺大殿立面层次分析

图片来源：自制 图片来源：自制

（二）门窗

传统建筑内门仅有格子门一种，自五代到清末，传统建筑都是通过格子门来解决室

内采光问题，直到玻璃的出现，门窗样式才得到较大的改变。岭南地区门窗装饰多用蚝

壳，与北方多用纸、绢、布不同，工匠将蚝壳打磨成均匀厚度的薄片，如纸一般的薄片

被置于门窗格子上，装饰效果独特，阳光透过蚝壳薄片照进室内，光线柔和舒适，又有

遮风挡雨之功用，具有很强的地方特色。

现光孝寺大殿仅有上檐槛窗和下檐门扇为清代遗存，其余皆为 20世纪后所造，2003

年重修时根据地方做法（参考六祖殿门窗做法）和宋代门窗风格，又以大殿心间门扇角

门做参考，将 20世纪 50年代所造的混凝土门窗改为木制直棂窗的形式。上檐槛窗环绕

殿身一周，呈上下华版加中鱼鳞波纹格子的形式，被插栱分隔为若干段。门扇由上中下

三块万字形腰花板分割，上腰花板下为鱼鳞波纹斜方格子，上腰花板与方格子刚好占据

整个门扇的上半部份，中腰花板与左右两分裙板以及下腰花板组成了门扇的下部分，上

下尺度基本均分，唐宋韵味十足，门扇边梃宽度靠近门框处的要比其它部位宽，格心四

周斜向 45度边框横向较竖向要细，体现出当地工匠精致的做工，见图 4-23。其中鱼鳞

波纹斜方格子上镶嵌有打磨过半透明状蚝壳，兼具采光和防风防雨的功效。因为临近海
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洋且河流密布，蚝壳产量大，水文化发达，当地工匠就地取材，便造就了岭南独具特色

的门窗工艺。门外设门亮子和竖棂脚门，见图 4-24。

图 4-23 光孝寺大殿门扇详图

图片来源：自制

开元寺大殿屋身南北两面窗底边距地面 1.1m，与光孝寺直棂窗不同的是，直棂窗木

格栅呈 45度角安置，而此窗格栅以平面朝外。窗户基调以红色为主，窗框四周漆以金

色卷草图案，门扇颜色与之相同，墙体用水磨石加竹节柱做装饰，在建筑东西山墙面施

以高窗配红墙，避免暴雨侵入室内，同时也起到一定的通风采光的作用。墙体的和门窗

均是后人所加，以前的形式已不可考，见图 4-25。
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图 4-24 光孝寺大殿门窗样式

图片来源：自摄
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图 4-25 开元寺大殿门窗样式

图片来源：自摄
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（三）墙体

《营造法式》中记载着三种墙的做法——壕寨墙、垒墙、砖墙，三种墙皆做收分处

理，但无墙肩，收分大小及墙厚比较可参见潘谷西先生《营造法式解读·墙与砖作》，

在《清式营造则例》记录：“扇面墙，隔断墙和槛墙墙厚不大于柱径，每面加厚按柱径

四分之一，故墙厚共合一柱径半......墙的上段多比下段薄一点，下段比上段厚出来的部

分叫裙肩，其高按檐柱高三分之一......檐墙的上皮多与檐枋下皮相接，相接处因墙比枋

厚，所以将墙上顶部向上斜收做成坡形，叫做墙肩，高按墙厚之半。”

光孝寺大殿和开元寺大殿墙体都为现代所重砌，光孝寺大殿屋身墙体为砖砌白灰抹

面，略有收分。开元寺大殿南北墙体为水磨石加绿色柱节柱装饰，墙身本体为加入夯土

墙，在材料中加入贝灰以增加墙的坚固性，东西两侧为红色夯土墙，高处设窗，墙体均

无收分，见图 4-26。

光

孝

寺

墙

体

开

元

寺

墙

体

图 4-26 大殿墙体比照图

图片来源：自摄
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（四）立面柱高与与开间尺寸比较

《营造法式》中未对建筑间广和柱高的关系做具体规定，但在卷五中有多处列出“长

随间广”的条文，卷五《柱》提到“柱长不越间广”，卷二十六列出不同柱高用于不同

大小的殿堂，可见间广在实际工程中也是一项十分关键的尺寸。

光孝寺大殿檐柱中，平柱高 299cm，角柱高 306cm，面阔心间、次间、稍间、尽间

分别为 629cm、612cm、455cm、383cm，各开间面阔与柱高尺寸比分别为 2.1:1、2:1、

1.5:1、1.3:1。导致光孝寺檐柱低矮的一个主要原因就是因为清代加建时，不得以降低了

檐柱的高度。反观开元寺大殿，副阶檐柱高 342cm，檐柱高 301cm，以副阶檐柱为参照，

心间至稍间面阔尺寸分别为 570cm、518cm、518cm，各开间面阔与柱高尺寸比分别为

1.9:1、1.7:1、1.7:1。由以上数据可见在光孝寺大殿在屋身的构图上具有更强的向心性，

比值由中心 2.1:1缩小到两端 1.3:1，而开元寺屋身高宽比值变化则要小的多，见图 4-27。

开元寺大殿的角柱并不像光效寺那样作升起处理，角柱与平柱同高，但翼角仍然有

升起，升起方法是通过柱头上端的叠斗完成的，角柱上部置六组叠斗，而相临柱头上部

置 5组叠斗，两组最上层叠斗高相差约 14cm，如图 4-28。叠斗的组合一方面起到增加

高度的作用，另一方面通过叠斗之间不同间距的组合，使得工匠能更方便的处理翼角升

起的结构问题。

图 4-27 大殿屋身面阔比例对照图

（上为光孝寺大殿、下为开元寺大殿）

图片来源：自制
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图 4-28 开元寺大殿角柱叠斗升起示意图

图片来源：自制

4.2.5 地面、台基与钩栏比较

钩栏即是栏杆，多用于亭台楼阁的平座、室内胡梯和室外平台上。唐宋时期室外还

多有木钩栏，直到明代木钩栏因耐久性差被石栏板所替代。《营造法式》中记录钩栏分

为重台钩栏与单钩栏，当用于高大殿宇时，用高度为 4-4.5尺的重台钩栏。低矮殿宇则

用 3-3.6尺的单钩栏。

光孝寺大殿石台基高 1.4m，四周环绕望柱石钩栏，四周廊道宽度不一，东、南、西、

北、四个方向廊道宽度分别为 232cm、204cm、218cm和 209cm，四周廊道地面均做一

定的排水坡度。殿前月台广阔，较殿身石基矮 55cm，分设左右阶级，一组清代七级石

幢塔立于左右，月台自中心相两边，自北相南，高度逐渐降低，呈一定坡度。位于大殿

北侧台基上的撮云项栱单钩栏及坐狮柱头望柱为宋代遗构，材料为黄褐色石灰砂岩，造

型古朴，疑为清末维修时将较完好的栏板集中拼合并置于大殿北侧，实属岭南珍品，其

余三周为重新定制的双钱纹勾栏。2003年大修时，拆除大殿东西两侧 20世纪 50年代所

修的砖砌栏板，将南侧两翼清代栏板拆下移置他处作于展览，拆除的栏板全部按宋式栏

板样式重做。

大殿四周望柱等距的排列于石栏板上，每个望柱上有一只半蹲状的石狮子。殿后的

南宋撮云拱单钩栏上只有 6只石狮子为南宋时期的原构，其余都为后代所仿制。这些南

宋时期的狮子是广州至今多发现的年代最早的石狮子，高 45cm，由灰黄色岩石雕刻而

成，姿态各异，形象生动。这些石狮子的形态颇有唐宋时期的艺术特点，与本地明清时

期石狮子有很大不同，反而与同时期北方的狮子颇为相似。石雕雕刻手法概括、简练，
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躯体粗壮、浑厚，线条简洁力求传神，整体气势盎然。殿后勾栏因历经沧桑，受到不同

程度损坏，但依然可清晰看出其形态各异，栩栩如生，具有较高的艺术价值。

光孝寺大殿保留了众多唐宋时期的建筑风格，经历代修葺至今，融合了不同时期、

不同地域之建筑的特点，是建筑普遍性与特殊性相融合的一个很好的例子，同时体现出

广府地区高度的包容性，是早期广府佛殿建筑之典型。

开元寺大殿台基分两层，总高 1.1m，大殿门前为花岗岩石砌月台，宽 19.9m，深

7.8m高 60cm，月台具有一定排水坡度。月台前、左、右三个方向皆有石台阶和石护栏，

与大殿相接处有月石[36]一块，长 240cm，深 118cm，斜置于台阶中间，左右各有石阶五

级，见图 4-29。大殿四周为一圈副阶廊道，平均宽 130cm，该地面坡度与光孝寺近似。

大殿门外两侧石鈎栏为唐代遗存，分别刻有：“佛日增辉，法轮常转，皇风永扇，帝道

遐昌”十六个楷书打字。据《海阳县志》记载：“石栏上正书，字大如斗，笔带分隶，

大似六朝，两旁花纹极古，余三面皆刻佛典人物，亦古朴谨案。寺为开元寺，石栏所书，

当与尊胜经幢同时，但无年月可稽，未敢臆断耳。”其字造型朴实壮观，线条凝练古朴，

具唐代书法之风韵，据前人考证此 16字浮雕为

为明代时期遗存，刻有瑞兽和花卉等图案。上

层石基栏板基座为仰莲图案，下层栏板基座线

脚较简单，有唐宋造型之特征。但同时又有一

部分学者持不同的看法，吴国智先生认为石栏

板为明清时期所加，原建筑本无石栏板，原因

是栏板让开元寺大殿立面过于封闭，廊道过于

狭小。环绕月台的石栏板形式不一，通过实际

观察发现应为将不同栏板构件拼凑在一起组合

而成。图 4-30 为部分钩栏详图。

图片来源：自摄

图 4-29 开元寺“月石”

[36] 因为中央有一浮雕大圆月，故名月石
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图 4-30 大殿钩栏节选

图片来源：自制

4.2.6 基于空间背景下的立面比较

中国传统建筑对于庭院的重视远远高于西方，如何通过一个建筑去营造一个庭院的

氛围，从而引起人们的情感共鸣是中国建筑力求表达的主题。在多数情况下传统建筑的

立面除了表现建筑自身外，更重要的是用以构成一个个院落的背景。在中国古代建筑营

造实践中，为了保证院落格调的统一完整，不惜失去单一建筑四个面之间的连续性。

在光孝寺大殿和开元寺大殿东西两侧都设置有回廊，它们并不是为了承托主体殿

堂，而是为了得到一个统一的庭院背景，营造一个和谐的内院氛围，同样天王殿作为大

开元寺大殿钩栏立面图

光孝寺大殿钩栏立面图
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雄宝殿前一进的建筑，它的立面风格也影响着大雄宝殿所占据的整个院落的空间氛围。

光孝寺大殿两侧廊道柱心距离宽 3m，瓦底高 4m,宽高比值为 1:1.3，如图 4-31。而

开元寺大殿东西两侧廊道柱中心距宽 4.7m，瓦底高 4.29m，宽高比为 1.1:1，如图 4-32。

形式更加古朴，具唐宋遗风，同时作为前一进的天王殿是十分珍贵的宋代遗构，与大殿

风格相适，大殿及内院环境具有高度统一性，相比之下，同样具有唐代风格的光孝寺大

殿与其所在院落的廊道高宽比值较唐宋特征相去甚远，与大殿同在一条轴线上的天王殿

属明清时期建筑风格，由此观之大殿所在的院落风格并不统一。

图 4-31 光孝寺廊道

图片来源：自制
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图 4-32 开元寺廊道

图片来源：自制

4.3 剖面空间

4.3.1 剖面构架

剖面的设计在民间工匠建造建筑的过程中受到高度的重视，自古有关建筑的书籍资

料以及现今中国建筑史的研究往往都把对建筑剖面的论述置于最重要的位置，它是判定

一座建筑年代及风格的主要依据。中国建筑的技术特征也主要从剖面中体现，并且其建
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筑形式也很大程度受其构架的影响，以构架为主导的情况下配之相适应的平面及立面外

观。平面形式与构架形式又一同决定了建筑的风格、体型和空间形态。所以剖面研究因

是中国古建筑研究的重中之重。

（一）构架—光孝寺大殿

《营造法式》中将大木构架分为“殿堂式”和“厅堂式”并对两者的形式特征做了

明确的定义，但就光孝寺大殿而说，无法明确定义其为典型的“殿堂式”建筑。光孝寺

大殿构架就是一种穿斗与抬梁相结合的形式，内部空间构架为《营造法式》所述“彻上

明造”，不设平棋，木架结构清晰可见。殿身为十二架椽屋前后三椽栿用四柱式，主槽

六椽栿长 800cm，柱间重叠多层栱枋构成内槽，内柱升高至梁下，梁尾入柱，横向垂直

的的构架形式体现出厅堂建筑特征，由于厅堂建筑的内柱直接升至梁下，而不像殿堂建

筑需通过铺作层连接屋盖层与柱框层，前后檐柱和金柱直接通过梁枋相连接，简化了结

构，加强了建筑的整体性与稳定性，如图 4-33。最终建筑呈现之形态即具备殿堂建筑之

稳重，又具殿堂建筑之格调。

陈明达先生提出，这类结构形式平面布置较为灵活，结构整体性更强，设计或施工

更烦难，需要更高的技巧。而潘谷西先生在施工难易程度上则有不同的观点，他认为唐

宋时期典型殿堂建筑为增加建筑内聚性的屋角生起做法更给施工带来麻烦，生起尽管只

是木构架尺寸上的细小调整，却牵动着整个建筑的平面和木构架，为施工带来极大的困

难。因此明清时期的建筑结构直接在柱与柱之间设置随梁枋与穿插枋，改层叠结构为通

柱式结构，去掉了柱、梁、檩条之间的斗栱，增加木构架的整体性，同时此类做法也是

省工省时的[37]。

两缝梁架之间，以穿插枋连接纵向梁架中的内檐额枋与金柱，次间两缝梁架高于心

间两缝梁架，在配合举折形成曲型屋面。副阶檐栿置于斗栱之上，与其相接，梁端伸出

成为斗栱层的一部分。出跳梁头与挑檐桁、外拽枋连接紧密，梁、斗栱和内外檐柱形成

了一个统一整体。

据前人考究光孝寺大殿木构架为明清遗构，它既将殿堂式与厅堂式结构相结合，又

融合了当地的传统工艺，适应了当地的气候，体现了劳动人民卓越的智慧。详细见图

4-36,4-37。

（二）构架——开元寺大殿

开元寺大殿以抬梁式构架为基调并融入了穿斗式构架的特点，它保留了一部分唐宋

[37] 潘谷西 何建军. 《营造法式解读》[M]. 南京: 东南大学出版社, 2005年. p19
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时期殿堂建筑构架特征，同时也反映了明代潮汕地区建筑构架及构件的构成特点，是一

个不可多得的潮汕殿堂建筑研究实例。大殿水平方向分为 3层，殿内局部使用平棊，梁

架分草栿、明栿两套系统，二者以铺作层相连接，柱额、梁枋、斗栱、屋顶等构件自下

而上层层相叠，结构严谨，水平关系清晰，殿堂式构架特征明显，如图 4-34。相比较光

孝寺大殿，虽然屋身上部环绕一圈斗栱，但构造与典型殿堂建筑存在差异，殿内金柱直

达上檐檩条底部，构架沿纵轴方向展开，这正是厅堂建筑的主要特征。光孝寺大殿的斗

栱层一是起到室内外通风采光作用，二是一种唐宋建筑风格的再表现，例如假昂的使用，

而开元寺大殿斗栱层起到关键的结构作用的同时也作为殿内顶部的装饰元素存在。

图 4-33 光孝寺大殿斗栱层分析

图片来源：自制

图 4-34 开元寺大殿斗栱层分析

图片来源：自制
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开元寺大殿殿外副阶廊道皆用方形石柱，梁架露明。廊道上方做一道双步梁，后端

组合在檐柱上的叠斗内，前端梁头置于副阶檐柱柱头上并且出挑穿起方形垂莲桐柱，桐

柱上方做斗，挑檐枋固定于斗内并承托着上方桷板，在桷板之上另加一层飞子（飞檐），

飞子端部无收分处理。在潮汕和闽南地区皆少用飞子，如泉州开元寺大殿便没有使用飞

子，这一定程度与地区多台风暴雨天气有关，而飞子很容成为构造上的薄弱环节，为了

弥补结构强度不足，故将飞子、桷板和前连檐尺寸加大，飞子做成与桷板相同宽度，并

在端部增加一道封檐板，同时压缩桷板的挑出距离，整个下檐的出檐距离控制在 120cm

左右，其中飞子出挑距离约占整体 2/3。与之相比，光孝寺大殿飞子宽度较桷板要小（尺

寸可参考屋面与脊饰章节），端部有收分，飞子端部不在施加封檐板，如此区别与广州

明清受台风影响较潮汕地区小有一定关系。潮州开元寺大殿如此选择一定程度出于大殿

立面效果与建筑等级的考虑，从唐代的敦煌壁画我们可发现，在一个建筑群中只有核心

建筑使用了飞子，与两旁附属建筑构成主从关系。双步梁上以叠斗托起檩条，叠斗之间

以花块穿插相连，属晚晴建筑做法，层层相叠的构件也体现出早期南方“井干”式建筑

特点。

殿内金柱与檐柱之间的室内副阶上空做彻上明造，三道横梁一端置于檐柱上的叠斗

内，另一端插入金柱，横梁断面为方形，跨深四步，两端有插栱支撑，方形桐柱立于大

梁上，二梁梁头一端做榫插入桐柱，桐柱顶端直接承托檩条，大梁上端各步梁皆为同样

做法，桐柱之间以弯板、花块相连，各构件由下至上排列紧密，形成层层相叠的韵律感。

大梁虽跨深四步，但仅有三步所连接的桐柱承托着下檐屋面，最靠近金柱的一根桐柱向

上端继续延伸，直抵檩条底部，以承托上檐屋面，并且与其相临殿身叠斗一端的构件向

外延伸，插入金柱内并远至上檐檐檩底部，除叠斗以外，此桐柱又通过花块、弯板与内

侧金柱相连，此构造方法让室内副阶与殿身的屋架结构纵横交错形成一个整体，较小的

上下檐间距，避免结构交接部位等结构薄弱环节受台风侵袭，从而增加整体结构的稳定

性。

殿身金柱之间上方使用平棊，两道龙头插栱承托着连接金柱与中柱的方梁，插栱装

饰属典型明代风格。驼峰置于方梁之上并承托着十字形斗栱，而三层叠斗相叠于石质金

柱上，与十字斗栱一同托起平棊枋及上层的草架。平棊上方是另成一套相对独立的抬梁

式结构，上下结构之间由桐柱、叠斗、十字斗栱相连接，叠斗与十字斗栱相对金柱具有

柔性的特点，而桐柱刚性特征正好起到对柔性结构一个矫正的作用，整个组合成了一个
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刚柔并济的结构层，能较好的缓解风震和地震对建筑造成的破坏。相比光孝寺大殿，后

者殿内金柱直接上伸至上檐檩条底部，上下檐构架相互连通，构成一个整体，而不像开

元寺大殿由一个铺作层将上下结构区分为二，详细见图 4-38,4-39。

剖面设计尺度分析

图 4-35 开元寺大殿剖面比例分析

图片来源：自制

开元寺大殿构架中存在着一定的数理比例关系，如上图 4-35所示，现分析如下。

（1）设殿内地面至脊檩中心的距离为 H，如将 H平均分成就 9份，设一份为 a，

则平棊至脊檩中心的距离为 3a，平棊至地面的高度为 6a，其中金柱顶部至平棊高度为 a，

金柱高 5a。但在此个例中发现建筑前后桷板端部的水平距离等于 2H，同时也等于 18a。

只是巧合还是存在其它比例模数，还有待考证。

以 29.7cm为一尺计算，a=4.5尺，4.5尺减去平棊枋高 0.5尺正好为叠斗和十字形斗

栱的总高 4尺，据前文考证，开元寺大殿瓦杭宽（以桷板中点计算）约为 1尺，瓦杭数

正好与尺数相符，以此推论，是否大殿在建造的过程中有以瓦杭间距为模数，广府厅堂

建筑有这样一种模数关系，但潮州开元寺大殿建造过程是否有这样的考虑，还需等后人

进一步深入研究。

（ 2）副阶出檐高深比为 4:1，光孝寺大殿出檐高深比为约为 2:1。 [38]

[38] 陈明达《营造法式大木作研究》提出一般檐出为檐高的 40%至 50%左右。
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（3）回水[39]=1/6檐出，光孝寺大殿回水=1/8檐出。[40]

（4）在开元寺大殿的设计中，关键尺寸之间都存在着简洁的数学比例关系，但此规

律只针对个例而言，开元寺观音阁的数理规律就完全不同[41]，但由此分析可知在侧样的

设计中是存在一定比例关系的。

反观在光孝寺大殿，通过平面章节的分析已知大殿在清代平面有过变动，面阔由 5

开间改为 7开间，为了配合面阔方向的扩大尺寸，进深方向随之加大了次间的尺寸，使

得次间大于心间，这在中国传统建筑上是非常少见的。由此推测光孝寺大殿在清代重建

时构架比例经过重新调整，出心间与次间比例关系外，还因为进深方向尺寸加大，随之

带来的是坡屋顶屋檐长度的加长，进而压低了面阔开间的高度和檐柱高，光孝寺大殿与

同时期殿堂建筑相比，面阔水平形态特征十分明显，建筑形制特点突出。

因此，如要考究光孝寺大殿原本的结构已十分困难，但在清重建时仍受材栔制这样

的模数关系控制。

图 4-36 光孝寺大殿剖面

图片来源：《梓人绳墨》，华南理工大学

[39] 回水：在《营造法式》规定阶外砖散水应根据檐上滴水的远近来铺砌，实际工程中必然注意阶头收入滴水线以内，

并有一定距离。

[40] 《营造法式》中记录回水距离约为檐出的 1/3 或 1/4。

[41] 李哲扬在《潮州传统建筑大木构架》一书中对观音阁比例关系做了详细分析。
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图 4-37 光孝寺大殿构架

图片来源：自摄

图 4-38 开元寺大殿剖面

图片来源：潮州建设局
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图 4-39 光孝寺大殿构架

图片来源：自摄

4.3.2 举折和收山

（一）举折

举折是宋代的称呼，对于举折《营造法式》有详细规定，分为“举”与“折”两个

方面，“举”是指脊檩与撩檐枋的高差（无斗栱时为脊檩与檐檩的高差），“折”就是

屋顶剖面的折线，现在通常将举折看做是前后撩檐枋水平距离同其连线至脊檩高度之比

[42]
。举折使屋面呈一条凹形曲线，由下至上逐渐变陡。《营造法式》中定义殿阁楼台举

折之比为 3:1，厅堂建筑举折之比为 4:1，如图 4-40。在《清式营造则例》中举架比值

为 3:1-4:1，虽然宋代和清代名词叫法不同，但举架与举折折线颇为接近。宋代之所以

将殿堂与厅堂做以区别是考虑到殿堂建筑屋面进深较大，瓦沟积水较多，增大屋面坡度

[42] 曹劲. 《广州光孝寺建筑与文化研究》[D]. 华南理工大学, 2000年. p52



第四章 光孝寺大殿与开元寺大殿建筑形制比较

81

更利于排水。法式中形制规定屋顶檐口处坡度逐渐平缓，这是考虑到可以使雨水冲出更

远，如《周礼·考工记》中记载“上欲尊而宇欲卑，上尊而宇卑，则吐水疾而霤远。”

光孝寺大殿前后撩檐枋中心距为 1912cm，撩檐枋上皮至脊槫上皮高为 527cm，举折

之比为 1912/527=3.64:1，屋顶较平缓，介于厅堂与殿堂建筑之间，见图 4-41。殿内副

阶内檐柱距撩檐枋的距离为 527cm，举高 190cm，举折 5.5:1，更为平缓。

开元寺大殿前后檐槫中心距为 1504cm，上檐檐槫上皮至脊槫上皮高为 470cm，举折

之比为 1504/470=3.2:1，见图 4-42。副阶檐柱距上檐檐椽的水平距离为 337cm，举高

160cm，举折 4.2:1，相对上屋面坡度较缓。

总体来说开元寺大殿屋面坡度要陡于光孝寺大殿。前者上下屋面举折比基本与《营

造法式》和《清式营造则例》中的记录相符，光孝寺大殿上屋面举折比值为 3.64:1，满

足《清式营造则例》中记录的 3:1-4:1 的区间内，下屋面举折比值为 5.5:1，远远大于

4:1 的比例，究其原因是因为大殿进深尺度的加大，增加了殿内副阶，需要另外增加一

层屋面，为保持面阔开间高度不至于太低，不可避免的将屋面坡度做缓。开元寺大殿上

屋面举折比 3.2:1，较接近《营造法式》规定数值。

图 4-40 营造法式举折之法

图片来源：《营造法式解读》，潘谷西
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图 4-41 光孝寺大殿上屋面举折

图片来源：自绘

图 4-42 开元寺大殿上屋面举折

图片来源：自绘

（二）收山

“收山”用于歇山顶建筑上，指屋顶山墙面自山面檐柱中线向内收进的方式，其主

要是为了在视觉效果上使屋顶显的不过于庞大，从而在建筑结构上增加了顺梁扒梁和踩
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步金梁，造成屋顶结构的变化，宋代的具体做法是山花自最外一缝架出一步架。

在现光孝寺大殿的收山做法中，其整整收进一稍间，收山幅度较大。它采取的做法

是将踩步金梁放于边缝梁架上金柱外侧承托侧面桷板，踩步金梁维持抬高，山面面积缩

小，结构简单合理，是本地区建筑的造型上的一大鲜明特点。

这也和岭南防台风斜雨有关，功能上的要求作用于结构，而造就了独特的建筑形象。

开元寺大殿同样整整收进一稍间。

4.3.3 梁栿和额枋

（一）梁栿

梁按照形状分类有直梁和月梁两种，按所处位置分类分为明栿和草栿，处于平棋以

下或者人视线可以看到的称为明栿，在平棋以下且人视线所看不到的称为草栿，明栿加

工精细而草栿加工粗糙。月梁又名虹梁，用于明栿，其最大特点就是梁身拱起，外观秀

美、饱满，故得其名，多用于中原宋代较高级别建筑中，明清时月梁逐渐被直梁取代，

但在岭南诸多地区的明清遗构中仍能见到月梁的使用。潘谷西《营造法式解读》描述月

梁特点为在梁两端、梁底、梁背和梁肩处做卷杀，梁身两侧和底面做琴面，梁头成斜项

与材同宽。

光孝寺大殿的梁栿既非《营造法式》中所述的月梁亦非直梁，而是二者融合之物。

梁整体成直线型，但在梁端部与柱接口处略做卷杀，梁腹部位稍有突出，略带月梁柔美

之特点，刚柔并济，造型优美。梁肩做卷杀后其入榫的梁尾高度保持不变，榫外部较厚，

其上作卷杀，下作斜项，这样加强了梁柱交接节点处的抗剪性能，体现了技术与艺术的

高度结合。

开元寺大殿殿内由于局部使用平棊，所以梁栿分为了草栿和明栿，两者风格差别较

大，平棊之上草栿由于不被视线所及所以构架相对简单，构架抬梁式特征明显，平梁之

上的脊檩直接由桐柱承托，四椽栿和六椽栿上由桐柱支撑，梁栿上置坨峰，檩条立于驼

峰之上。草栿下半部 4根檩条直接立于桐柱之上，相邻桐柱由穿枋连接，桐柱柱身上出

两条插栱承托着上方的六椽栿。草栿梁架形式以实用经济为主，无过多造型，与平棊下

方明栿精致考究的形制产生鲜明对比，一组组斗栱丰富了殿内上部空间的装饰，斗栱层

承托在大梁之上，大梁两端做榫卯插入金柱之中，整体结构关系简洁明了。明栿构架相

比草栿要复杂的多，严谨的设计和周密的施工不仅是为了表现殿堂内部富丽堂皇的效

果，体现建筑的地位和等级，更重要的是建筑的柔性节点，抗震结构措施皆体现在这一
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部分，直接关系到建筑的“生命”。当风震和地震来临时，构件之间的缝隙通过位移摩

擦消耗了大部分能量，用以保证整体建筑的稳定。除殿内大梁，大殿副阶和外槽分别采

用双步梁和四步梁，穿斗特征明显。

大殿主槽六椽栿跨 800cm，由大梁和缴背组和成叠合梁的形式，大梁断面

57×35.5cm，缴背断面 32×21cm。大梁断面高宽比为 3.2:2，接近宋《营造法式》断面 3:2

的规定，接近最佳受力断面。平梁、四椽栿上下皆以驼峰支撑连接。平梁断面为 39×22cm，

高宽比为 1.77:1，断面之比在宋 3:2与唐 2:1之间。四椽栿断面为 43×42cm，近似圆形，

乳栿断面 33.5×30.5cm,檐栿断面 50×40.5cm，与明清之 5:4比例较为相近。殿身外槽剳

牵断面为 25×30cm，主要起连接作用，并不承重，故不受比例约束。

开元寺大殿金柱之间大梁横跨 565cm，大梁断面 40×25.5cm，断面高宽比为 3.1:2，

与《营造法式》断面 3:2值十分接近，平梁、四椽栿、六椽栿断面为 28×16cm，高宽比

为 3.5:2，比值较宋代大。四椽栿断面为 24×14cm，剳牵 15×8.5cm，檐栿 24×14cm角梁

部分分为仔角梁、老角梁和递角梁之分。老角梁断面为 20.5-16×20cm，梁长跨两步架以

上，两头作瓣状卷杀，呈“鹰爪”梁式，底面起脊卷杀。仔角梁起翘高度高于北方官式

做法但低于江南做法，前者将仔角梁平置于老角梁上，末端略微上翘，后者采用嫩戗做

法法，将仔角梁斜插置老角梁上，因而起翘高度较大。整体形态既有北方稳重之感，又

不失江南轻柔之美。两殿具体梁栿尺寸见表 4-13。

位置 梁名
光孝寺大雄宝殿 开元寺大雄宝殿

（cm） 分 （cm） 分

殿身内槽

平梁 39 31.5 40 /
四椽栿 43 36 28 /
六椽栿 37 47.5 28 /

殿身外槽

剳牵 25 21 15 /
乳栿 33.5 28 24 /
檐栿 50 42 30 /

副阶

剳牵 22.2 18.5 12 /
乳栿 24.8 21 18 /
檐栿 33.1 27.6 24 /

表 4-13 大殿梁架尺寸表

表格光孝寺大殿数据来源：

《岭南古代殿堂建筑构架研究》，程建军

开元寺大殿数据来源：自测
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（二）额枋

枋按位置不同分为额枋、金枋和脊枋。与梁不同之处在于方向上的区别，大多数梁

平行与建筑横断面方向平行，而枋主要与建筑纵断面方向一致。额枋在宋代时又称阑额，

它是连接檐柱与檐柱之间的矩形横木，它不仅起到横向连接作用，也承受着来自上方斗

栱的荷载。唐代阑额高宽比大约为 2:1，转角不出头，宋代比值为 3:2，转角有出头，到

明清时期其高宽比接近方形。从唐代到清代补间铺作数量逐渐增加，阑额承受上方的荷

载越来越大，随之其断面也变的越来越大，到辽金时代又在阑额上增添普柏枋，上面放

置坐斗。随着补间铺作数量增多，体积随之变的越来越小，相应坐斗尺寸逐渐缩小，承

托坐斗的铺柏枋也愈来愈窄。

在光孝寺大殿的纵向梁架中，内檐额枋、金枋连接纵向的两缝架梁，心间两缝梁架

高度低于次间的高度，致使脊槫和平槫由心间向次间方向生起，与举折弧度相配合形成

双曲屋面。大殿阑额贯穿整个面阔开间，至角柱出头，高 28cm，宽 26cm，高宽比接近

1:1，两侧作“琴面”。阑额上置普柏枋，宽 38cm，厚 11cm，厚度较小，比值较大，末

端似海棠曲线。阑额承托着普柏枋并至角柱出头的形式，以及扁平状的普柏枋宽度大于

阑额的特点确为宋制，但其高宽比更接近明清时期特征。

4.3.4 斗栱与材栔

斗栱是木构架的一部分，但因其结构之特殊内容之繁复，本文对斗栱对比仅做一个

概述，不作为文章重点。

斗栱是中国古代官式建筑最具代表性的形制，也是中国建筑之精华所在，其形制受

严格的制度控制。广府地区同时受官式文化和地方文化的影响，大型殿堂建筑斗栱样式

表现出高度的规范性的同时也融合了当地的独特做法。而潮汕地区斗栱更是以一种创造

性的手法，为斗栱的形式带来了新的可能，叠斗的出现更好的应对了该地区风震地震较

多的情形。

在传统官式建筑中，规定柱头处必须设斗栱一朵，柱间额枋上的斗栱数量因朝代更

迭而有不同变化。唐之前柱间无斗栱，唐代柱间多设置一朵，到宋代规定心间需用斗栱

两朵，次间及稍间各用一朵，直至元代依然保留此制度，但从明代开始柱间斗栱数逐渐

增加，多时达六朵，清代增至八朵。其原因是斗栱结构作用逐渐减弱，体积逐渐缩小，

致使需要增加补间铺作斗栱数量，保持建筑立面美观效果。

正因为斗栱体积呈逐渐缩小之势，因此斗栱高与柱高之比也逐渐缩小，其比例特征
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是判断中国古建筑年代的重要依据，以北方现存建筑为例，唐比例约为 1:2.2，宋 1:3.3，

明 1:5，清 1:8。

中国古代建筑模数制从唐代就开始普及，至宋代达到高度的成熟，《营造法式》对

模数制具有详细的规定。“凡构屋之制，皆以材为祖。”材、栔、分制是确定建筑尺度

的基本单位。材高指栱断面高度尺寸，材宽同理。1/15材断面高度为 1分°，栔为材与

分°之间的辅助单位，材高 15分°，栔高 6分°，这样三级模数体制足以度量一切构件尺

寸。清代改材栔制为斗口制。

在《营造法式》中虽然规定，建筑的间广和进深也由材份制控制，标准材高宽比为

3:2，但岭南建筑的实际情况是其数值皆由整数尺控制，并且重要殿堂建筑材的高宽比近

似 2:1，这适应了南方穿斗建筑的特点，由于大量穿枋和插栱需要插入柱身中，因而较

小的断面宽度对柱身结构的影响也较小。其次由于岭南地区屋顶较轻薄，且不会出现积

雪问题，相对来说斗栱承受的上部结构荷载也相对于北方地区较小。此外，自明清时期

以来，多采用东南亚、海南和广西产的木材，其硬度相对与北方木材要高，承受荷载的

能力更强，因此在相同的受力条件下，宽度可以做的更窄。由此看出当地工匠因地制宜

的灵活思维。墙厚是否跟扇热有关？

（一）斗栱—光孝寺大殿

光孝寺大殿斗栱雄壮有力，出檐深远，假昂的运用是其重要特点，假昂无承重受力

作用，主要出于构图美观之考虑。它主要体现在，一是将泥道慢栱改为 45度平身出的

假昂，昂向两边伸出呈八字形，填补了立面斗栱构图上的空缺，取消正心枋下的垫栱板，

增加了建筑的通风性。其二是在栱枋头上做假昂出跳，斜交于栱，无昂尾，昂下无华头

子，不像真昂一样具有杠杆结构作用，见图 4-43。

光孝寺大殿心间、次间斗栱各两朵，稍间与尽间各一朵，比较符合宋《营造法式》

所述的斗栱制度。心间檐柱高为 340cm，柱头斗栱坐斗下皮至撩檐椽下皮高度为 120cm，

铺作与柱高之比为 1:2.8，符合唐宋时期之比例特征。以大殿铺作中栱为取样对象，定其

高为材，材高 20.5cm，材宽 12cm，断面比值为 3.4:2，略大于《营造法式》所记载的 3:2

的比例。

（二）斗栱—开元寺大殿

开元寺大殿斗栱主要集中在平棊与大梁之间，叠斗层层相垒成为金柱上端的延伸，

作为建筑柔性结构的核心，在抗震的过程中起到关键作用。十字斗栱立于大梁上支撑起

上部的平棊枋，十字栱下部的坨墩与大梁相接，上方 3组斗栱从小到大，由下至上依次
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相加，构造方式简洁明了，见图 4-44。取叠斗中栱横截面为材，则材高 27cm，厚 9cm，

高厚比为 3:1，但通过测量其它梁枋发现比值约在 2:1—3:2之间，略有唐代特征，与斗

栱之材并不相同。通过现场调研并拜访当地修建者，发现开元寺大殿构件并不像《营造

法式》中所诉有一套材分制的模数关系，建筑构件模数关系相对混乱，斗栱、梁枋截面

比值都不尽相同，可见当地工匠一直延续着一套地方的营造方法，并不受《营造法式》

制约。

图 4-43 光孝寺大殿斗栱

图片来源：自摄

图 4-44 开元寺大殿斗栱

图片来源：自摄
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4.3.5 桷板与翼角

（一）桷板[43]

北方官式建筑，自宋以来，从檐椽至脑椽断面都为圆形，檐椽外端的飞椽呈矩形，

而岭南地区椽子为扁方形，当地称为桷。《营造法式注释》中“椽，其名有四：一曰桷，

二曰椽，三曰榱，四曰橑[44]。”由于南方不像北方对保暖有较高要求，南方年平均气温

较高，对建筑的散热性有较高要求，因此不像北方建筑在瓦和椽子之间另加一层望板，

又因岭南地区瓦片直接铺于桷板之上，所以不能像北方椽子那样上下错位铺置。南方桷

板上下通长，间距同宽以便板瓦铺设整齐，瓦杭通顺，由上至下筒瓦间间距增加，利于

排水。在飞桷（通常称为飞子）末端做封檐板，放雨水侵蚀。

由于岭南建筑之特性，瓦杭的数目和宽度直接影响着开间的大小，瓦杭宽度相当于

一个基本模数单位，通过杭的数量来确定建筑的开间和宽度。挖杭一般为单数，心间杭

数通常为 21、23杭，最大时可达 25杭，次间最大不超过 19杭，瓦杭的间距根据建筑

类型的不同而有所区别，普通民居建筑瓦杭宽度为 24-28cm，殿堂建筑为 28-32cm。

桷板（北方称椽）—光孝寺大殿

光孝寺大殿桷板上下对齐布置，以底瓦取代了北方的望板，因此瓦杭的间距与瓦片

尺寸大小关系密切，大殿桷板宽 12cm约合 3.8寸，厚 7cm，瓦杭（即桷板中心点距离）

距离 34cm，板瓦 28×30cm，详见表 4-11。桷板出檐 64cm，飞子为扁平状，伸出 49cm，

末端做收分。飞子头部钉有尺寸 22×2.5cm封檐板，买上雕刻水状花纹，增加了檐口的

结构强度和艺术性。殿身 12架椽，每架架深长度不一，最长达 1.6米，最短为 1.3米。

《营造法式》对椽长做了如下规定：“椽每架平不过六尺，若殿阁或加五寸至一尺五寸。”

若以每尺=31.5cm计算，最长架深为 5尺，符合营造法式中的规定。参考潘谷西《营造

法式解读》P52页“殿阁、厅堂、余屋三类房屋用椽及架深推算表”可知“殿身用 5等

材，1分=0.44寸，椽径 3.96-4.4寸，架深 5.5尺，殿身用 6等材，1分=0.4寸，椽径 3.6-4

寸，架深 5尺。”若设桷板宽等于椽径，通过斗栱章节已推算大殿用材材高 20.5cm，依

此换算 1分=0.43寸，较贴近 5等材规格，但椽径、架深数值较 5等材规定的要小，更

符合 6等材的规格。

开元寺大殿桷板宽 12cm，以 29.7cm为一尺计算，合 4寸，厚 8cm，瓦杭（即桷板

[43] 桷板：北方称作椽

[44] 梁思成. 《营造法式注释》[M]. 香港: 三联书店（香港）有限公司, 2017 年. p177
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中心点距离）距离 30cm，板瓦 21×26cm，详见表 4-11。桷板挑出 35cm，飞子形状与桷

板相同，出挑 58cm，无收分处理，飞子端头封檐板为高 23cm，厚 1.5cm。屋身达 16架，

屋架平均长 0.95米，合 3.2尺。架深比《营造法式》中记录的最小值 3.8尺还要小，较

小的架深间距使得屋顶结构更加稳固。

《营造法式》中记录：“造檐之制皆从橑檐枋心出，如椽径三寸，即檐出三尺五寸；

椽径五寸，即檐出四尺至四尺五寸。檐外别加飞檐，每檐一尺，出飞子六寸。”潘谷西

根据《营造法式》中规律总结出椽径与檐出关系表如图，

可推测出椽径为 4寸时（与光效式椽径 3.8寸较接近，取 4寸为参考值），檐出（桷

板）3.5-4尺，椽径/檐出为 1:8.8-1:10，飞子出 2.1-2.4尺，总出 5.6-6.4尺，椽径/总出为

1:14-1:16，檐出/飞子出为 1.67:1。

光孝寺大殿椽径 3.8寸，实际桷板檐出 2尺，椽径/檐出为 1:5.2，飞子出 1.56尺，

总出 3.56尺，椽径/总出为 1:9.4。檐出/飞子出为 1.3:1。

而开元寺大殿椽径 4.0寸，桷板檐出 1.1尺，椽径/檐出为 1:2.75，飞子出 2尺，总

出 3.1尺，椽径/总出为 1:7.8，檐出/飞子出为 0.6:1。

可看出光孝寺大殿总檐出、桷板出挑和飞子出挑的距离皆小于《营造法式》中规定，

开元寺大殿总出、桷板出要小于《营造法式》中规定，但飞子出接近《营造法式》记录

的最小值。这与明清时期建筑整体出檐减少有一定关系。檐出飞子出比值皆小于法式中

记录，特别是开元寺大殿飞子挑出距离要大于桷板出挑距离，这在传统建筑中也是不多

见的。可能是因为开元寺大殿为了增加飞子体现建筑等级，并保证檐口牢固不得以将桷

板出挑距离减少，以保证总出的距离不至于太长。

（二）翼角（冲出距离，起翘高度）

岭南地区殿堂建筑翼角主要由老角梁，仔角梁、檐椽、飞子及其他连接件组成。角

梁的形态对翼角最终呈现出的样子有着重要的影响。岭南地区老角梁直接置与桁条之

上，俯冲向下，仔角梁放于老角梁之上，末端逐渐向上弯曲，与老角梁方向正好成相反

之势。老角梁断面不高且与正身桷板之间的高差较小，使得建筑两端翼角起翘相对平缓。

又因为岭南地区桷板起着承托瓦片的作用，桷板挑出距离有限，角部升起幅度也因此受

到限制。同时翼角的生起的幅度无论是结构上还是美学上考虑也应与屋面举折的弧度相

适应，因此控制翼角的曲度也是必要的。岭南地区翼角的另一特点是角椽处多用平行椽

构造，此形制于唐时期多见于北方，后逐渐传入岭南地区并保留此古制，此形制恰巧与

岭南地区较轻的屋面荷载以及椽上铺瓦的构造特点相适应。但在一些非常隆重的建筑中
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也会结合局部撒网状铺望板的构造形式。

光孝寺大殿翼角升起 63cm，冲出 54cm，融入浓厚的地方性做法的同时也深受着北

方官式建筑的影响，在转角处有出现平行椽与扇状椽相结合的做法，如图，扇状椽上局

部做望板，但最外侧的飞子仍作平行，此处飞子为结构薄弱环节，因此格外增加斜向构

件从中承托。翼角处上翘幅度不大，檐口处曲线柔和，较江南起翘之势平缓，体现出地

方建筑手法的独具一格，如图 4-45。

开元寺大殿翼角升起 45cm，无冲出，下檐散状椽从稍间檐柱开始，至角柱结束，

具体如图 4-46。

图 4-45 光孝寺大殿翼角

上侧图片来源：《岭南古代殿堂建筑构架研究》，程建军

下侧图片来源：自摄
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图 4-46 开元寺大殿翼角

图片来源：自制

4.3.6 柱式

岭南地区柱式除《营造法式》记录的圆柱和方柱外，在实例中还常出现多瓣瓜棱柱，

较多出现于潮汕地区，据考是为唐或唐之前之物，至宋以后逐渐减少。受北方中原文化

影响，该地区立柱保留较多古制。宋制柱式多做卷杀，谓之梭柱，一般来说将立柱除去

柱础后分为三段，中间一段为直形，上段做卷杀称为上梭柱，上下两端都做卷杀称为上

下梭。宋代以后仅在南方能看到下部卷杀的实例，例如光孝寺大殿。岭南地区因降雨量

大且多伴有台风的气候特点，且地处亚热带湿热气候区，为避免湿气保持柱脚干燥，岭

南地区柱础高度较北方要高，同时也增加了立柱轻盈灵巧之感。部分沿海地区甚至在檐

柱处采用石柱，以防风雨侵蚀，例潮州开元寺大殿。
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中国建筑立柱的演变有明显的由粗变细的趋势。汉至南北朝石窟绘画、雕刻中所见

的柱径与柱高的比为 1:5-1:6。唐代现存实例中其比值约为 1:8，宋辽金时期檐柱基本保

持唐代比例，但内柱较檐柱更细，在现存元代和明代的实例中柱径与柱高比约为 1:9，

到清代据《清式营造则例》记录其比值为 1:10。以上所考究实例大多基于北方官式建筑

基础之上，岭南地区建筑式样较此更加灵活。

光孝寺大殿有共有立柱 52跟，其中外檐柱 26根，内檐柱 18根，金柱 8根，20世

纪初材质都为坤甸木。20实际 50年代将其中 10根原木柱换位钢筋混凝土柱，2006年

大修时将上世纪修缮时殿内改用的钢筋混凝土柱换为木质圆柱。大殿用柱全为梭柱形

式，且上下均做有卷杀，造型优美，据考究其形制特征早于宋代，保留南北朝时期建筑

特征，在北齐义慈惠石柱上方亭中看到与此近似的梭柱形式，故此疑似魏晋之遗制。在

《营造法式》中曾对梭柱上部卷杀做详细描述，而下部则一笔带过。宋代之后北方官式

建筑柱式下部再不做卷杀，而光孝寺大殿此种做法正体现了岭南地区建筑的灵活变通。

大殿外檐柱角柱有升起，但无侧角，角柱比平柱高约 7.5cm。柱式具体尺寸见表 20。

光孝寺大殿斗栱沿袭宋制，宋代通常采用栱、昂、方桁等共用的断面尺寸作为度量

建筑的基本单位。此处以大殿殿身斗栱中栱高为材，材高为 20.5cm，厚 12cm，栔高 7.5cm，

与《营造法式》中五等材 6.6×4.4寸，21.14×14.08cm尺寸近似。五等材根据记录多用于

小三间殿堂建筑和大三间厅堂建筑，而光效寺大殿自五开间变为七开间远大于三开间之

数，据笔者个人推测，可能是因为清代大修时大尺寸横截面的木材远不及宋代丰富，故

采用五等材以节约资源，从中国建筑发展中可以看出，由宋至清，建筑所用木材截面越

来越小。光孝寺大殿材高宽比为 3.4:2，略大于《营造法式》中记载的 3:2的材的比例。

但此比例同时也出现在枋和方桁上，虽比例稍有偏差，但其构造逻辑和思路与宋制相吻

合。

《营造法式》卷五记载“凡用柱之制。若殿阁，即径两材两栔至三材......至角则随

间数生起角柱......三间生高二寸（三间用 4-5等材）。”大殿平柱约 2材 2栔，角柱约 3

材，角柱升起 7.5cm近似二寸，由此可看出光孝寺大殿用五等材造七间之殿堂。檐柱柱

径柱高比约为 1:5，近似魏晋之制，内檐柱比为 1:9.5，与唐宋比值相符。

光孝寺大殿全部柱式采用上下收分的梭柱式，称上下梭，且卷杀率大，此形制多出

现于宋代之前，河北定兴北齐义慈惠石柱上端小屋用柱和江苏宝应南塘一号墓出土的木

屋模型皆为此种形制。并且梭柱中段没有明显的直线型，由柱子中部最宽处向上下两端

逐渐缩小，线条缓和饱满，除光效寺外，岭南多处殿堂建筑柱式多为此形制，包括潮汕



第四章 光孝寺大殿与开元寺大殿建筑形制比较

93

开元寺大殿立柱。

光孝寺大殿柱础为本地产海砂岩，俗称鸭屎石。内外檐柱柱础形式不一。外檐柱柱

础高 35cm，宽 75cm，仅比柱径大一材左右，与《营造法式》所述柱础为柱径之两倍不

符。柱础底为方形，上一层为八角形，再上为圆形覆盆，造型无过多线角，线条简洁朴

素，整体感觉古朴大气。内檐柱柱础高于外檐柱，其高 76cm，宽 75cm。底层为方形础

底，向上为八角形，再向上为圆形古镜式，顶部为鼓形覆古镜形。金柱柱础与内檐柱柱

础相仿，高 96cm，宽 80cm。柱础中有束腰，似须弥座，一定程度减少石材本身的笨重

感，并起到防潮防湿的作用，详见表 4-14，图 4-47。

开元寺大殿共有立柱 48根，其中副阶檐柱 18根，檐柱 18根，金柱 12根。副阶檐

柱为方形石柱，石柱无柱础，柱身直接插入至地下，柱身四角做切角处理，副阶檐柱有

侧角但无升起，侧角率为 15‰，石柱在 20世纪 80年代大殿大修时已换过多根，多因断

裂所致，这与柱与地面刚性连接的构造方式有关。据当年的维修者吴国智先生透露，大

殿立柱本身是无侧角的，但因建筑基础不稳，导致石柱呈不同程度的偏移，现经实地调

研发现，石柱倾斜确实存在多角度，多方向的现象。大殿檐柱为八瓣瓜棱石柱，柱身带

收分，最早出现于魏晋时期，形制古朴浑厚，殿内金柱为圆形石柱，上下各有收分，柱

头部分 90cm高处改为木柱，便于与其它构件衔接。现观察开元寺的檐柱和金柱均看不

到柱础，是因为地面多次加高，已将原柱础掩埋在地下，据吴国智先生所诉，石柱柱础

为素覆盆形式，现今已观测不到。石柱头上通过榫卯墩接木柱或木栌斗，然后在于水平

方向的额枋、梁栿等木构件相连接，详见表 4-15，图 4-48。

光孝寺大殿立柱尺

寸表
柱高

最大直

径
细高比 柱顶径 柱底径

上收分

率

下收分

率

外檐柱
平柱 299 51.9 1:5.76 40 44.5 23% 14%

角柱 306 61.4 1:4.99 48 54 21.8% 11.7%

内檐柱 663.5 70 1:9.5 61 59 12.8% 15.7%

金柱 845 72 1:11.7 63 63 12.5% 12.5%

下收分率计算公式：Y=D大-D底/D大×100% 单位：cm

上收分率计算公式：Y=D大-D顶/D大×100%

表 4-14 光孝寺大殿柱式尺寸表

表格来源：《岭南古代殿堂建筑构架研究》，程建军
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图 4-47 光孝寺大殿柱式

上侧图片来源：《岭南古代殿堂建筑构架研究》，程建军

下侧照片来源：自摄

开元寺大殿立柱尺

寸表
柱高

最大直

径

/边长

细高比 柱顶径 柱底径
上收分

率

下收分

率

副阶檐柱 330 30.5 1:11 / / / /

檐柱 301 50 1:6 44 46 12% 8%

金柱 628 60 1:10.5 50 54 16% 10%

下收分率计算公式：Y=D大-D底/D大×100% 单位：cm

上收分率计算公式：Y=D大-D顶/D大×100%

表 4-15 开元寺大殿柱式尺寸表

表格来源：自制
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图 4-48 开元寺大殿柱式图

图片来源：自制

根据《营造法式》对柱式的记录，宋代檐柱径高比在 1:7-1:10之间，但根据实例调

查大多在 1:8-1:9之间。据《清式营造则例》记载檐柱径高比有斗栱的为 1:10，无斗栱

的为 1:11.4，可见宋代和清代在此比例上的变化不大。光孝寺大殿外檐柱比值在 1:5.5，

而内檐柱为 1:9.5，内檐柱径高比基本符合宋代规律，而外檐柱远远低于此数值，这也是

清代加建所导致的结果。反观开元寺大殿，其中八瓣瓜棱柱形式最早产生于魏晋时期，

恰巧径高之比也同时满足魏晋特征。其余柱式径高比即满足宋代特征。
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第五章 结 语

5.1以两座大殿为例讨论岭南建筑与岭北建筑之差异

岭南寺庙建筑在平面布局方面基本延续了岭北建筑平面的布局方法，“舍宅为寺”

也同样适用于岭南地区，中轴核心建筑位置关系明确，以大雄宝殿为整体建筑序列的高

潮，建筑面阔、进深尺寸的设置也与岭北无异。在大殿内部同样保持着与岭北寺庙同样

的功能布局。在用尺制度上基本上传承于北方，但在岭南某些地区保持着“压白”的风

水尺计算方法，现已在岭北地区较少看到，而鲁班尺的运用南北皆有之。

在建筑立面方面，岭南部分的地区的建筑保持着一套独有的建筑立面装饰手法，采

用地方材料和地方工艺，与岭北之建筑立面装饰差异较大，尤其在脊饰方面最为明显。

台阶、钩栏和门窗与岭北地区无较大差异。

剖面构架上，岭南部分地区建筑构架自成体系，并不按照岭北常用的“材栔”模数

制进行建造，大到整体建筑构架的组织，小到细部构造的处理，均自成一派，与岭北建

筑构架组织差异显著。

总的来说，要探讨岭南与岭北建筑差异还是要分三个民系分开讨论，有些民系与岭

北建筑关系较为紧密，而另有一些民系则显示出与岭北建筑较大的差异。所以要更准备

的探讨岭南——岭北之建筑异同，对三大民系分别进行深入探讨势在必行。

5.2光孝寺大殿与开元寺大殿差异总结

岭南建筑已成为与京派建筑、江南建筑同等重要的又一建筑流派，对岭南建筑设计

理论的探索变得日渐重要。要想深入了解岭南建筑非从广府、客家、潮汕三大民系入手

不可，而研究每个民系的建筑从其最具代表性的建筑入手是一种较为有效的方法和途

径。每一座建筑的建成都是其与当地自然环境斗争和意识形态斗争的结果。要想了解分

析一座建筑，自然是跳不开以上二者的。

本文的第二章首先对广州、潮州两地的基本气候条件进行分析，发现在气候上两地

基本没有太大的区别，都有冬暖夏热，降雨量大，年日照时间长的特点。紧跟着对两地

受台风、地震影响进行分析，发现广州地区因地处珠江入海口处，较靠近内陆，故台风
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较难登陆并造成影响，反观潮州地处潮汕平原，台风无遮挡的对造成破坏。地震影响方

面，潮州地区位于环太平洋火山地震带上，受地震影响远远大于广州。后又通过查阅历

史资料，皆证实了以上观点。在生态环境和资源开发利用上，两地因临海所以海洋文化

发达，尤其潮州更甚，人们的生产生活均离不开海洋，这些海洋文化或多或少的体现在

建筑的装饰上，并且潮州地区制瓷业发达，这对后来的建筑装饰材料有重大影响。两地

的文化意识形态都是外来文化与地方文化结合的产物，广州受中原文化影响深远，而潮

州则是闽南文化与当地文化融合的产物。

第三章主要探讨了两寺的发展历史，及各大殿的历史沿革。通过追溯两座寺院的历

史发现光孝寺早为园林改建而成，而开元寺一直保持着规整的宫殿式布局，开元寺整体

布局较光孝寺更加规整。两大殿历史上都经历多次修葺，比较重要的是光孝寺大殿在清

代由五开间改为七开间，单檐改重檐，而开元寺大殿在清代降低上檐三层斗栱，使得上

下檐距离过于接近。总的来说两大殿的面貌在历史长河中一直在变化着。

第四章为本文的重点，从平面、立面、剖面三个方面来对比两殿的不同。大木作、

小木做、瓦作和石作均融合在三个方面里来进行论述。

在大殿平面上，开元寺大殿是典型的唐代平面形制，尤其是四角的“砧台”，经历

千年而未改变平面形制，反观光孝寺大殿，在清代时平面就经历重大改变，面阔进深比

上，光孝寺大殿要大于开元寺大殿，后者比值更接近与方形，而方形的建筑平面能更好

的应对地震带来的扭转效应。在用尺上，潮州一直保持着唐代的用尺习惯，而广州地区

用尺随着时代一直发生变化，基本与官方用尺保持一致。在建筑设计方法上，潮州也较

好的保留了传统，压“尺白”“寸白”的方法一直延续至今，而广州地区多流行鲁班尺

计数法，鲁班尺在潮州也有使用，但不及压白方法流传广泛。在铺作与开间的关系上光

孝寺大殿基本保留着唐宋特征，而开元寺大殿在檐柱上并无铺作层。两座大殿均为佛教

建筑，自然殿内都划分有“神圣空间”、“祭拜空间”和“活动空间”，光孝寺大殿供

人活动、礼拜的空间更为宽敞。

在立面上，光孝寺大殿立面构图整体感更加舒展，高宽比较开元寺大殿大。在屋面

的设计上，光孝寺大殿带有北方官式色彩，虽然与典型北方建筑装饰还是有区别，但是

整体风格能看出受较多北方传承影响，而开元寺大殿则独具一套地方装饰方法，尤其嵌

瓷艺术更是发达，在脊饰的装饰题材上，两者也有较大区别，光孝寺大殿基本沿用北方

的装饰题材，而开元寺大殿脊饰的题材则自成体系，这进而导致两殿在立面色彩构成上

产生较大区别，尤其在屋顶方面，前者基本保持与北方建筑屋顶色调一致，而后者则多
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用土红色瓦片，近闽南风格，在加上五彩斑斓的嵌瓷，使得屋顶色彩别具一格。在屋顶

瓦件设置上，开元寺大殿更加考虑了台风带给建筑的影响，无论在瓦的尺寸，落水口的

宽度以及构造工艺上，都能更好的应对台风暴雨带给建筑的冲击。在屋身部分，光孝寺

大殿的开间高宽有中心向两端逐渐缩小，中心三间尺寸基本相同，各开间比例更反映唐

辽时代特征，而开元寺大殿屋身各开间高宽比基本相同，也具有唐宋特点。在两座大殿

屋身门窗部分除了光孝寺大殿入口门扇为清代遗存，其余皆是现代所造。石栏板只有开

元寺大殿还全部保持着原构，虽然可看出是由多处组合而成，但依然是历史原件，而光

孝寺大殿除殿后保留宋代原构外，其余皆为现代仿制，地面则均为现代所制。在院落立

面形态上，开元寺大殿、天王殿及两侧廊道围合的院落空间高度还原了唐宋时期的特征，

院落空间氛围十分古朴，这与院落四周建筑均保留古制有重要关系，而光孝寺大殿殿前

过于开阔，院落围合感弱，反而给人至于园林之感。在廊道比较上，开元寺廊道高宽比

更接近唐宋时期特点，宽敞的走到更利于遮风挡雨。

两殿殿内构架均为明清时期遗构，光孝寺大殿继承北方做法较多，诸多地方与《营

造法式》记录相似，虽然材栔制度并不像法式规定那样规范，但依然利用了这一模数关

系进行建造，并且梁枋等构件工艺都带有宋代特征，如月梁、卷杀等。反观开元寺大殿，

这类模数关系十分混乱，梁枋截面不一，与《营造法式》规定基本不符，也探索不出一

套规则的模数关系，建筑营造是基于当地的一套方法，与中原地区乃至广府地区相去甚

远。开元寺大殿因多受台风影响，桷板尺寸更大，且檐口工艺处理也更为牢固，相比较

而言做法方面差别较大。翼角的末端都做散状形，不同的是开元寺大殿桷板从金柱位置

开始呈散射状布置，而光孝寺大殿翼角散状布置的面积要小的多，前者近似北方做法。

光孝寺大殿均用木柱，木柱已更换多次，但现柱子带有收分和卷杀，角柱升起，这都是

唐宋时期的做法，及时更换多次，但形制一直保持了下来。开元寺大殿均用石柱，除副

阶檐柱一圈为后代更换，其余檐柱、金柱均为唐宋时期遗构。

总体而言，从形态、构造、装饰三个方面来看，两座大殿都有诸多不同，自然环境

与社会人文影响到建筑大到布局，小到构件，作为广府、潮汕两地殿堂建筑的典型，一

定程度上呈现出两地建筑的差异，这对分清两地建筑风格有些许帮助。

5.3论文的亮点及创新点

本文最大的亮点在于对两座单体殿堂式建筑进行比较，在传统建筑的比较当中，多
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是对地区之间建筑某一方面特点进行比较，如平面、装饰或木构，而进行单独两座建筑

之间比较的论文很少。而通过两栋建筑之间的比较可更加全面详细的了解从屋面到屋身

到台基，从形态到构造到装饰之间的异同，对建筑之间异同的认识更加整体、全面和具

体，因为建筑每一部分都相互影响着，单独研究某一方面可能会忽视建筑其它部分对其

造成的影响，进而造成的改变，所以从整体出发进行探讨更可能摸索出构件之间相互制

约和影响的关系。并且此类研究会深入到构件细部做法和比例，对实际建筑做法也有一

定的参考意义。

5.4展望及不足

因岭南建筑自身特点关系，研究岭南建筑特点一定要从三大民系分别入手，两两进

行比较是必不可少的，如果条件允许，总结出每个构件的尺寸及做法和与相邻构件的搭

接关系更好，这将对实际工程例如仿古建筑的建造提供更多帮助。

另外不仅是要研究官式殿堂建筑，民间的祠堂和民居也同等重要。明清时期是岭南

发展最辉煌的时期，建筑同样如此，祠堂便在这一时期孕育而生，祠堂之重要性对于岭

南地区人民来讲是不可忽视的，它是民间建筑技术及艺术的最高表现形式。

在本文的研究中，只将《营造法式》拿来作参照比较，还未与《清式营造则例》进

行比较。并且因为中国传统建筑自身营造特点，历史上不断重修，不断改建后，后代所

见建筑尺寸已与最初匠人所确定尺寸相去甚远，因此在此基础上再讨论曾经建筑的比例

关系，建造方法等难免会有出入，现在之研究只能作为一种参考，而无法推测最初建筑

的样式和建造者的营造思想。

了解不同民系建筑之间的差异，单座建筑之间的对比结论可以作为参考，但只有进

行更多组数据的对比后才能有更准确的判断，因此为了了解清楚岭南建筑，将来还有大

量的工作待建筑史研究者去完成。
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致谢

时光如梭，光阴似箭，硕士研究生的学习即将结束，三年的学习生活使我受益匪浅。

首先，最要感谢的是我的导师汤国华教授。还依稀记得汤老师在入学时第一次开会

对我们的教导，讲到了三个实事求是：实事求是做人，实事求是做事，实事求是做学问。

汤老师经常提到作为建筑师，一定要有社会责任感。老师将一生的时间都献给了广州的

文物保护与修缮，例如骑楼、老城墙城墙和沙面等等。北京城曾在 50 年前拆掉了城墙、

牌楼，老师希望能把广州城更多的历史留给后代。能保护的保护，实在要拆除的就用最

快的时间将数据测绘下来。老师经常说到，中国建筑现在的建造速度如此之快，或多或

少会存在一些问题，如果哪天发现前路走不通了，回头看看时能找到些线索。就这样往

返于学校与工地之间，日复一日从未中断。老师对岭南建筑的热情深深的影响了我，同

时老师也用身体力行告诉我们做设计、搞研究一定要落实到实际中去，从实际中总结，

去工地了解施工工艺及技术必不可少，只有踏踏实实的了解一砖一瓦以及木材之间的搭

接方式，了解它们是怎样从地上盖起来的，乃至细到一窗一门的构造，只有这样才能真

真实实的了解建筑。言传身教并重，如此踏实对待建筑以及做学问的态度是我三年研究

生学习中最大的收获。

在毕业论文上，老师给了我很大的指导和帮助，依然清晰的记得老师在一封邮件中

大致这样写道：“现在仿古风，中国风盛行，岭南三大民系传统建筑风格差异明显，但

现在岭南的仿古建筑非清非唐，非徽非京，北方和江南地区分别有《营造法式》和《营

造法源》这样的理论做指导，而岭南地区一直没有总结出自身建筑的特点，虽然这是一

项巨大的工作，但需要有人慢慢的推进。”这给予我写完论文以坚定的决心，如能为后

人研究提供多一点参考资料，也认为是十分有意义的。而在实际论文的写作中，汤老师

严谨的学术思维让我受益匪浅，对文章逻辑的把控以及用词的准确性上让我知道了一篇

硕士论文所应该要达到的水准。

除了汤老师给了我莫大的帮助外，同时十分感谢邓其生和吴国智两位教授，两位老

师都对该论文的写作提供了诸多意见和建议，潮州的吴国智教授，他的帮助让我对开元

寺乃至潮州的建筑有了更深层次的认识。汤老师、以及邓老师、吴老师让我知道了作为

一名学者应该抱有怎样的一种态度，如此言传身教将对我未来的学习和工作产生深刻的
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影响。

在感谢各位老师的给我的巨大帮助的同时，同门师兄师姐，师弟师妹们也给予我了

诸多支持，尤其是殷果师弟和林丹莹师妹，没有他们测绘的帮助，不可能有现在如此充

分的第一手数据资料。在论文的写作过程中，他们也带给我了诸多灵感，课外之余的讨

论也给予我诸多新的解决问题的思路。同时，很重要的要感谢我的两位同门，刘子迪同

学和廖文宇同学，三年一起走来，之间相互学习共同进步，学校的日常生活中，彼此之

间也给予了很多鼓励和支持，学习上的互相帮助更是如此。另外还要感谢两位毕业的同

门，袁艺峰师兄和张嘉颖师姐，许多专业难题还有劳他们的慷慨指点才得以理解。

其中，尤其要感谢张嘉颖同学，她的帮助不仅仅是在毕业论文的写作上，自研究生

入学考试时，张佳颖师姐就给与我了很多帮助，例如参考书籍的推荐，知识重点的讲解

等等，在研究生入学后，她经常组织大家参与岭南建筑学社的活动，为大家更广泛的了

解岭南建筑提供一个好的平台。张佳颖师姐在岭南建筑文化的推广上可说是用尽心思，

实在让人敬佩。另外，张佳颖师姐在佛教文化上也为我提供诸多帮助，由于我的论文是

以佛教建筑为背景，因此，了解佛教文化必不可少，在与师姐探讨佛教文化的同时，也

对中国的佛教、以及它的发展历史有了更加深刻的认识。

除了感谢同门师兄弟外，在论文的写作过程中，也常和同年级的陈彬新同学讨论各

类学术问题，因为同样研究传统建筑大木作的缘故，在遇到难题时，经常会进行深入细

致的讨论。在同学之中，不得不提一起度过三年研究生时光的舍友，肖宇航同学，不尽

是建筑的学习上，在日常生活中更是彼此帮助。每当我身处困难时，他总会伸出援助之

手，为我排忧解难。

最后，要感谢三年以来一直支持我的父母，没有他们的辛勤付出，我是无法完成三

年的研究生学业的。感谢父母一直以来支持我在学业上做出的决定。没有他们的鼎力相

助，我也无法实现成为建筑师这一理想。

要感谢的还有太多，最后临近毕业，自此希望自己把研究生学业的结束当做一段新

旅程的起点，未来的路充满未知，还需更加努力。

欧阳雨

2018 年 春
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